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Introduccion

iVivimos en las costas! Desde la Antigliedad los seres humanos
ocupamos las zonas costeras; alli encontramos alimento, comu-
nicacion y refugio. Por eso es que actualmente la gran mayoria
de las principales ciudades del mundo se desarrollan en espacios
litorales y, en consecuencia, muchos millones de seres humanos
viven intimamente ligados a estos ecosistemas.

Las areas costeras favorecen la concentracién de la poblacion por
las facilidades que brindan para ciertas actividades como la pes-
ca, la industria, el turismo, el ocio y el transporte. Esta elevada
concentracion de la poblacion mundial provoca en los ecosistemas
costeros graves deterioros ambientales que suelen devenir en
problemas econdmicos hasta convertirse en importantes conflic-
tos sociales que se traducen en la pérdida de importantes servicios
ecosistémicos. En particular, desde el siglo XX estos ambientes
han sufrido un proceso de urbanizacion que generd cambios nun-
ca vistos, sobre todo en términos de impacto ambiental y de usos
cada vez mas intensivos. Y desde el punto de vista comercial o tu-
ristico. Estas zonas son algunas de mas intensamente modificadas
y fragiles del planeta y su utilizacion actualmente hace que mas
del 25% de estas areas se consideren irrecuperables (Kubiszewski
et al., 2017).

El incremento del ndimero de ciudades y de poblaciones en las
costas no se detiene y se estima que cerca del 50 % de la pobla-
cién mundial vive en zonas costeras [y este porcentaje aumentara
significativamente en los proximos anos (Burke et al., 2001; I0C/
UNESCO, IMO, FAO, UNDP, 2011). Ese aumento poblacional y de
potenciales usuarios interpela a los gestores y politicos a encon-
trar nuevos enfoques para la gestidn costera y desafia a nuevas
formas de gobernanza (Andrés y Barragén, 2016).

Desde la década del 60 las playas han sido objeto de una demanda
en constante aumento, y en los ultimos sesenta afos el turismo
se ha convertido en el principal uso de las playas, siendo quizas el

mas demandado en todo el mundo (Nelson & Botteril, 2002; Yepes,
2002; Botero y Diaz, 2009, entre otros). Aunque el turismo no es
una actividad que afecta directamente al medio de manera grave,
el potencial desarrollo econdmico que supone genera una fuerte
presion en los recursos naturales transformando el area dramati-
camente (Rocca et 4l., 2008).

El turismo de sol y playa implica que se lleven a cabo actividades
puntuales que aportan contaminantes, tanto en la arena como en
elagua. Segun Botero et 4l. (2008), en algunos contextos las princi-
pales fuentes de contaminaciéon son tanto las actividades econdmi-
cas estacionarias, como restaurantes y hoteles, como las tempo-
rales, vendedores ambulantes, y la afluencia de turistas con bajos
niveles de conciencia ambiental.

Un desarrollo incontrolado puede desencadenar un proceso de
deterioro progresivo de las playas que haga incompatible la ac-
tividad turistica que en ellas se desarrolla; una deficiente calidad
del agua costera, por ejemplo, reduce la calidad de las playas para
el disfrute de actividades recreativas como el bafo y la natacion
(Beharry-Borg & Scarpa, 2010).

La calidad ambiental de las playas se puede asociar con su aptitud
para prestar servicios ambientales, como la recreacion, la protec-
cion contra eventos naturales y la conservacion del medio natural
(Enriquez, 2003, Silva, et 4al., 2007). El uso al que esta siendo so-
metido el sistema playa influye en su calidad ambientaly, por ello,
la sostenibilidad del sistema natural actéia como factor limitante
en el desarrollo de las actividades econémicas (Nelson & Botteril,
2002).

Sin embargo, cuando hablamos de playas cada uno de nosotros
tiene distintas representaciones en funcién de su conocimiento y
experiencia. En muchos casos, cuando intentamos abordar una
determinada problematica en trabajos de corte ambiental, nos
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encontramos que incluso aquellos términos que nos parecen mas
simples encierran complejidades que deben ser puestas en evi-
dencia y abordadas. Entonces, previo al andlisis de las playas de
General Pueyrredon deberiamos considerar algunas cuestiones
importantes para ponernos de acuerdo al menos en la termino-
logia.

La playa es un término polisémico: dependiendo del drea del cono-
cimiento que se le aplique, puede diferir su significado y alcance.
Asi una playa es unay varias cosas a la vez. Desde una mirada geo-
légica y geomorfoldgica, es una zona de depositacion de material
no consolidado (en general, arenas y/o gravas] transportadas por
las olas, que se extiende hacia el continente desde el mar hasta el
lugar donde se verifica un cambio significativo de geoformas (por
ejemplo, dunas o acantilados), la linea de vegetacion permanente
(usualmente el limite de la accién de las olas en periodos de tor-
menta) o, como ocurre en buena parte de nuestras playas, cons-
trucciones realizadas por el hombre.

En los libros tradicionales de geomorfologia se postulaba que el
término “playa” deberia restringirse a la cubierta temporaria de
material sedimentario. En efecto, autores como Thombury (1954)
ya a mediados del siglo XX destacaban como hecho central y carac-
teristico de una playa su caracter transitorio y esto es asi porque el
material sedimentario (arena o canto rodado) que forma las playas
es una acumulacion de granos (que los gedlogos llaman genérica-
mente “clastos”) que estan moviéndose justamente por la accion
de las olas. Este maestro de la geomorfologia decia que tal con-
cepto debia ser enfatizado, dado que un visitante casual tiende a
ver las playas como un rasgo permanente.

Pero en particular en el caso de los profesionales del turismo, la
definicion de playa muta al incorporar el concepto de recurso. En
tal caso, qué gran desafio es para los gestores de las playas como
recurso turistico y econdmico lograr que los visitantes casuales
vean y comprendan que ese lugar de placer y ocio no es el mismo
cada diay en cada momento. Los gestores de las playas, por ejem-
plo, los concesionarios de los balnearios, lo saben bien.

El paisaje, en este caso el costero, que incluye el ambiente de pla-
ya, se considera patrimonio natural de la sociedad y un recurso, al
igual que se consideran el agua, la energia, los minerales o el sue-
lo, etc. para la satisfaccion de las diversas necesidades humanas.
En esta concepcidn, el patrimonio esta constituido por el conjunto
de bienes heredados, utilizados o no por el hombre, mientras que
los recursos llevan implicito un aprovechamiento.

Por otro lado, desde una perspectiva ecoldgica, una playa es una
frontera entre el ambiente terrestre y el mar. Muchas veces un
gran campo de batalla donde muchos seres vivos disputan escasos
recursos para vivir, ademas de soportar el embate de las olas, la
desecaciony las altas temperaturas. Las especies que viven en las
zonas costeras pueden alimentarse en muchos casos solo duran-
te la marea alta y el resto del tiempo soportar la depredacion y
las condiciones ambientales (Raffaelli, D; y Hawkins S., 2012). Esto
también es sabido por los pescadores artesanales y turistas que se
acercan a las playas por esta actividad o deporte.

Al mismo tiempo, la playa es un gran proveedor de servicios eco-
sistémicos fundamentales para la vida humanay del planeta. Estos
servicios pueden ser de soporte (reciclaje de nutrientes); de abas-
tecimiento (alimentos, agua, minerales y energial; de regulacion
(regulacidn del clima, erosion) y culturales (recreo y salud mental
y fisica) (Botero, C. M., Cervantes, O., 2017).

En este recorrido breve sobre las acepciones que podemos tener
de una playa, queda en evidencia que al nombrarla hablamos de
muchas cosas a la vez. Es por eso que al abordar un ambiente de
este tipo no debemos perder la perspectiva integral y considerar
en qué medida sus distintos componentes estan interconectados.
Es decir, una playa bonita reine muchas condiciones a las que as-
piramos. No solo arena limpia y buenas olas; sino también diversi-
dad, seguridad, tranquilidad, buena atencion y servicios.

La playa es un término polisémico: depen-
diendo del area del conocimiento que se le
aplique, puede diferir su significado y alcance.
Asi una playa es una y varias cosas a la vez.



En diciembre de 2016, luego de la presentacion del Primer infor-
me de Monitoreo Ciudadano de Mar del Plata Entre Todos, se lle-
vo a cabo el Taller de Costas y Playas, que comenz6 a adaptar el
sistema de indicadores inicialmente propuesto por la Iniciativa de
Ciudades Emergentes y Sostenibles (ICES) del Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID), para la comprension de los aspectos que
afectan la calidad de vida de los marplatenses.

Este taller contd con la presencia de profesionales de varias unida-
des académicas de la UNMdP, de la UTN, del sector privado, de la
provincia, etc. y se inicid un proceso que desembocd en el capitulo
“Dinamica Costera”, que se presentdé como uno de los del Segundo
Informe de Monitoreo Ciudadano.

En agosto de 2018, Mar del Plata recibid la visita del Dr. Cami-
lo-Mateo Botero Saltaren, reconocido cientifico colombiano,
Co-Fundador de la Red Proplayas, especialista en gestion y certifi-
cacion de playas turisticas y ordenamiento territorial marino-cos-
tero, con motivo del Curso de Posgrado “Anélisis y Certificacion de
Playas Turisticas” en el que participaron mas de 40 profesionales
de diferentes especialidades. El curso fue organizado en conjunto
por la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales, la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad Nacional de Mar
del Plata, el Colegio de Profesionales de Turismo de la PBA, el
Consejo Profesional de Ciencias Naturales de la PBAy la Red Mar
del Plata Entre Todos.

El presente trabajo surge como consecuencia de este proceso,
donde se hizo cada vez mas evidente la necesidad de contar con
datos propios que sirvieran de base para conocer y discutir una
realidad tan representativa para Mar del Plata como lo son sus
playas. Desde la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
Universidad Nacional de Mar del Plata se gestiond junto a las or-
ganizaciones participantes el financiamiento del proyecto “Playas
Sostenibles en Mar del Plata” en la Convocatoria de proyectos de
Vinculacion Tecnoldgica “Universidades Agregando Valor” de la
Secretaria de Politicas Universitarias en el ano 2018.

Este proyecto fue posible gracias a la articulacion de profesionales
representantes de UNMdP (Facultad de Ciencias Exactas y Natu-
rales, Facultad de Humanidades, Instituto de Geologia de Costas
y del Cuaternario), UTN, Camara de Empresarios de Balnearios
Restaurantes y Afines (CEBRAJ, Consejo Profesional de Ciencias
Naturales, la Red Mar del Plata Entre Todos y el apoyo de la Red
Iberoamericana Proplayas. Los profesionales de cada uno de estos
organismos e instituciones adhirieron personalmente a la confor-
macion del Plurinodo Mar del Plata de la Red Proplayas, a los fines
de avanzar solidariamente en un analisis integrado de los aspec-
tos que conllevan la gestion del recurso playa desde sus distintas
vertientes.

Todos ellos, junto a un gran ndmero de voluntarios, hicieron posi-
ble el relevamiento sistematizado de los datos e indicadores que
presentamos en este trabajo.

A continuacion, presentamos los resultados de los relevamientos
que se llevaron a cabo entre el 15 de diciembre de 2019 y el 15 de
marzo de 2020, en 9 balnearios de gestion publica y privada del
Partido de General Pueyrredodn, en el contexto del mencionado
proyecto.

Como se comprenderd, son pocas las oportunidades en las que
se puede realizar un estudio que involucre los intereses de distin-
tas organizaciones con un objetivo comun. Esta alianza permitio
un primer abordaje en pos del andlisis de la problematica de la
sustentabilidad ambiental de las playas desde una dptica multi-
sectorial e interinstitucional. La sinergia que se establece entre
las personas de las organizaciones que integran el proyecto per-
mite observar criticamente el tema ambiental con una perspectiva
multi e interdisciplinariay asi establecer las confianzas necesarias
para una estrategia de trabajo a futuro.

La posibilidad de analizar desde el ambito empresario, social y
académico la problematica de las playas es una gran oportunidad
para la Argentina y, mas aun, a partir de una ciudad emblematica
del turismo como es Mar del Plata.

Playas sostenibles en Mar del Plata
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Objetivo general del proyecto
“Playas sostenibles en Mar del Plata”

El objetivo general fue proponer y analizar un conjunto de aspec-
tos @ modo de indicadores que permitieran avanzar hacia un ana-
lisis objetivo de la situacion de nuestras playas y que en caso de la
prosecucion de este proyecto permitan un monitoreo diacrénico
de alguno de ellos que brinde la posibilidad de un seguimiento y
comparacion de la evolucién ambiental de nuestras playas.

Como metodologia de trabajo, se han realizado varios talleres, al-
gunos con los responsables de los balnearios participantes y otros
con los voluntarios que participaron del proyecto. La finalidad fue
la de establecer criterios tedricos y practicos de posibles indicado-
res a aplicar y sus fundamentos. La metadata de esos indicadores
que pudiesen ser relevados en la temporada 2019-2020 y sucesi-
vas, asi como la encuesta que elaboré el equipo, fue entregada a
cada balneario participante como guia de trabajo y consulta duran-
te el tiempo que llevd el proceso de toma de datos.

Con esa informacion se ha elaborado un manual que, si bien se
basa en trabajos previos de tipo mas general (del Rio et al. 2016},
remite a la toma de registros sistematicos de manera confiable o
reproducible de datos, con miras incluso a la generacién de bases
de datos de utilidad para una posible certificacion ambiental. La
puesta en marcha de estos relevamientos sistematizados contem-
pla la esperanza de su continuidad y es un entrenamiento colectivo
para la realizacion de trabajos conjuntos y mancomunados.

En el presente trabajo, nos propusimos avanzar en un relevamien-
toy seleccion de algunas variables y pardmetros que nos permitie-
ran caracterizar las condiciones actuales de las playas, de manera
de aportar datos que permitan comenzar a sentar las bases para
su gestion sustentable. Esta informacién puede ser utilizada como
insumo para abordar una futura planificacion costera con registros
cada vez mas certeros, confiables y cuantificables, que permitiran
elaborar un manual de procedimiento aplicable a las playas habili-
tadas para el uso turistico y recreativo de Mar del Plata.

Figura 1.,
Taller de Indicadores Costeros - noviembre 2019.

BRARR b

Fuente: Propia

Aclaracion previa a la lectura

En el presente trabajo se ofrecieron voluntariamente 7 balnearios de gestion privaday fueron
seleccionadas 2 playas de gestion publica.

El relevamiento fue realizado entre el 15 de diciembre de 2019 y el 15 de marzo de 2020, gra-
cias al esfuerzo de numerosos voluntarios.

Si bien el resultado nos permite testear la metodologia y validar (o no) el uso de algunos de
los indicadores seleccionados, es importante destacar el hecho de que esta muestra no es
suficiente para generalizar el resultado a todas las playas de la Costa del Partido de General
Pueyrreddn, sino que deben ser interpretada en el contexto que se presenta en cada caso y
con prudencia



Prologo

Hace casi veinte afos, un experto espanol en gestion de playas tu-
risticas decia una frase contundente: “La playa es el paisaje mas
fotografiado del mundo” (Yepes, 2003). Ese mismo experto calculd
cuanto producia en 2003 un metro cuadrado de playa en la Comu-
nidad Valenciana, y obtuvo el sorprendente resultado de 700 euros.
Quiza la cifra no suena relevante, hasta que se multiplica por el
area de cualquier playa, que pocas veces baja de los 10000 m2;
es decir, una playa cualquiera en Valencia genera a la economia
local siete millones de euros directos al ano. Es en este momento
cuando se nota la fortuna que tiene cualquier localidad al contar
con playas. Pero no es solo tener playa, se requiere que esté sana,
limpia, accesible, equipada, senalizada, en resumen, bien gestio-
nada. Es justo en este punto donde radica la diferencia de Espana,
el destino niimero uno de sol y playa desde la creacion misma del
concepto hasta la fecha.

Claro que Mar del Plata tiene sus propios méritos. Es la primera
ciudad balnearia de Suramérica y, al ano 2020, continta siendo un
referente nacional e internacional de turismo de sol y playa. Es
cierto que la gran mayoria de sus visitantes, desde el siglo XIX,
son nacionales, pero ello no significa que sea un destino desco-
nocido a nivel internacional. Mar del Plata es el referente argenti-
no, a favor y en contra, de lo que significa ser una ciudad que vive
para, pory de sus playas. A ello se suma que Argentina es el Unico
pais del mundo que adopté casi sin cambios el modelo italiano de
balnearios privados, generando una dindmica econdémica muy di-
ferente a la del resto de América Latina. Las playas amplias del
litoral bonaerense, con su “arena voladora” y los fuertes vientos
que se mezclan con el potente sol del verano, justifican totalmente
este modelo de gestion. Sombrillas, cubiculos y pasarelas son un
paisaje comuln en Mar del Plata, donde los balnearios comparten
el espacio de arena con las playas mal llamadas “publicas”, en las
que cualquier visitante puede ir a disfrutar el soly el mar. Una sim-
biosis que ha traido grandes beneficios a la economia local y, sobre
todo, a los visitantes que tienen la oportunidad de seleccionar el
lugar donde ubicarse y los servicios a disfrutar.

El asunto es que las playas, que ante todo son ecosistemas natu-
rales, requieren de una gestidon que sea adecuada a su condicion
socio-natural. A raiz de esto, desde los afios setenta se ha estudia-
do cdmo se pueden gestionar las playas turisticas, de manera que
cumplan eficientemente sus tres funciones basicas: ecosistema,
proteccién de zonas interiores y recreacion (Ariza, 2008). De hecho,
en este ano 2020 se cumplen los 50 anos del manual del Ministerio
de Obras Publicas de Espana, titulado “PLAYAS: Modelos, tipos y
sugerencias para su ordenacion”; el primer manual de su tipoy,
a la fecha, el mejor. Dentro de ese largo trabajo de cientos, qui-
za miles, de expertos en playas de Iberoamérica, se encuentra la
creacion de la Red Iberoamericana de Gestidn y Certificacidon de
Playas - PROPLAYAS.

Desde la RED PROPLAYAS hemos aportado por 13 anos, en 16 pai-
ses, con 73 grupos de trabajo y mas de 350 miembros, en el avance
en los conceptos, metodologias y experiencias en gestion y certi-
ficacion de playas. En Argentina puntualmente, hacen parte seis
Nodos Locales, cuatro de ellos cientificos (Universidad Nacional de
Mar del Plata, Facultad Regional MdP de la Universidad Tecnolégi-
ca Nacional, Universidad de Buenos Aires y Universidad Nacional
del Sur), dos de funcionarios publicos (Tres Arroyos y Necocheal)
y uno empresarial (Balnearios de Mar del Plata). Fruto de la con-
formacion amplia y diversa de PROPLAYAS, se han logrado dece-
nas de resultados en toda América Latina y el sur de Europa, con
publicaciones, cursos, asesorias a empresas y entidades publicas,
campanas ciudadanas, entre muchas actividades mas.

Sea el momento entonces para dar la bienvenida a un nuevo re-
sultado de este trabajo conjunto, pero que marca ademas un hito
para la Red, pues por primera vez se integran los esfuerzos desde
la academia con el sector empresarial, catalizado por una organi-
zacion de la sociedad civil, Mar del Plata Entre Todos. Este libro,
que ahora el lector tiene en sus manos, es mucho mas que un in-
forme técnico de un lugar amado, la playa, con fotos y graficos muy
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atractivos. Debajo de cada palabra, de cada figura, de cada dato,
se encuentra la voluntad, conocimiento, cariio de mas de ochenta
personas que hicieron posible este resultado. Y sumado a ello, que
ya de hecho es un mérito remarcable, estad la demostraciéon que
la union hace la fuerza, que también en las playas es mucho mas
lo que nos une que lo que nos separa, que en Mar del Plata, que
en Argentina, que en toda la América Latina estamos avanzando
hacia ese futuro sostenible, placentero y justo que nuestros nietos
merecen recibir.

Camilo M. Botero
Coordinador General
RED PROPLAYAS
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1. Las playas del partido de General
Pueyrredon. Su importanciay desarrollo en
el tiempo

Hacia fines del siglo XIX las costas bonaerenses presentaban un
escaso o nulo poblamiento, ya que se privilegiaba el interior del
pais, vinculado con la actividad rural, en el marco de su insercion
en el comercio mundial a través de su perfil agroexportador.

Mar del Plata fue fundada por acto administrativo el dia 10 de fe-
brero de 1874 con la finalidad de proporcionar una salida a la pro-
duccidn saladeril.

La busqueda de las razones de la eleccion del sitio para su empla-
zamiento nos ha llevado a rescatar las consideraciones de Siragu-
sa (1984), quien enumera cuidadosamente las condiciones favora-
bles que presentaba este punto particular de la costa bonaerense.
Entre otras condiciones, destaca:

e tipo de costa favorable para la instalacion de muelles y
puertos, situada en una bahia, entre dos salientes o cabos
de rocas paleozoicas (ejemplos, Punta Iglesia y El Torredn),
donde disminuia o se disipaba la altura de las olas;

e existencia de arroyos que cumplirian la funcidn de provision
de agua, pero también de canales de drenaje de las aguas
pluviales y efluentes, como, por ejemplo, el arroyo de Las
Chacras:;

e disponibilidad de suelos fértiles, vegetacion y fauna, capa-
ces de sustentar las necesidades de la poblacion, en las
lomas y planicies del sur, al oeste y al norte del area fun-
dacional;

e afloramientos de cuarcitas, arenas y cantos rodados, que
proveian de materiales para la construccion, relacionados
con las rocas de las lomas y los pilares tectdnicos, que aflo-
ran en los cabos de Punta Iglesiay EL Torreon.

A esta primera ocupacion del territorio le sucedieron nuevas va-
lorizaciones espaciales, en la medida en que se fue convirtiendo
en el balneario visitado por los grupos sociales con mayor peso
economico y politico del pais. Sin embargo, el siglo XX nos ofre-
ce un amplio abanico de posibilidades brindadas por la afluencia
turistica de diversos grupos sociales, con necesidades diferencia-
das, a las que les sucederan nuevas valorizaciones del territorio.
A continuacion se presenta una periodizacion adaptada de Rofman
y Romero (1990).

Un primer periodo -desde fines del siglo XIX hasta 1930- que
se inicia con la consolidacion del centro turistico para un selecto
grupo de la sociedad argentina, potenciado por la llegada del fe-
rrocarril en 1886 y la construccion del Bristol Hotel en 1888, que
ocupd la zona préxima a la Bahia Bristol. En cambio, los propios
habitantes de Mar del Plata se asentaban en barrios alejados del
mar, tales como los alrededores de la actual Estacion de Trenes o
el Puerto, donde se instalaron las familias de los pescadores ita-
lianos (Sebreli, 1984).

Ya hacia finales de este primer periodo, en la década del 20, em-
pieza a evidenciarse la incorporacion de nuevos grupos sociales.
Durante el periodo intercensal 1895-1914, la poblacion del partido
de General Pueyrreddn se cuadruplico. En lo relativo a los vera-
neantes que recibio la ciudad, en promedio por temporada arriba-
ban 24.149 turistas (La Capital, 2005). El ferrocarril fue el medio de
transporte que predominé durante este periodo.

Mar del Plata fue fundada por acto adminis-
trativo el dia 10 de febrero de 1874 con la
finalidad de proporcionar una salida a la pro-
duccion saladeril.
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Un primer periodo -desde fines del siglo XIX
hasta 1930- que se inicia con la consolidacion
del centro turistico para un selecto grupo de
la sociedad argentina, potenciado por la llega-
da del ferrocarril en 1886 y la construccion del
Bristol Hotel en 1888, que ocupd la zona proxi-
ma a la Bahia Bristol.

Un segundo periodo -desde fines del siglo XIX hasta 1930-, se
caracteriza por la incorporacion de nuevos grupos sociales inte-
grados por una clase media en ascenso, que dio lugar a un pro-
ceso que Pastoriza denomina la “democratizacion” del balneario,
constituido en un simbolo del ascenso social. La construccion de la
ruta 2 que une Buenos Aires con Mar del Plata tenia una finalidad
turistica, y permitio la incorporacion de nuevas clases sociales.

En el periodo que va entre 1950y 1970, se demuele el 70 % del cas-
co céntrico, y surge una fisonomia urbana signada por los edificios
en altura debido a un boom en las construcciones orientadas a los
departamentos turisticos (Pastoriza, 2011). Ver Figura 2.

Por otra parte, hacia finales de este periodo se levantan hoteles
gremiales y el Estado invierte en instalaciones para el turismo so-
cial, tales como el Complejo Chapadmalal inaugurado en la década
del 40y la Colonia de Vacaciones Alfonsina Storni, dependiente del
Consejo Nacional de Educacion, inaugurada en el verano de 1937
en un predio cercano al punto de vertido de efluentes. Esto motivo
que el municipio impulsara el traslado del punto de descarga de
los efluentes cloacales unos metros mas hacia el norte (fuera del
ejido urbano).

Segun Sebreli, se produce una diferenciacion de las zonas frecuen-
tadas segun la pertenencia social a determinado grupo econémico:
Playa Bristol empez6 a ser frecuentada por grupos de menor po-
der adquisitivo, los sectores medios frecuentan Playa Grande y los
sectores mas altos “descubren” Punta Mogotes.

Con la inauguracion de la ruta 2 en el afio 1938, se evidencid un
incremento del nimero de visitantes (temporada 1938-39: 304 892
turistas). El promedio de turistas durante el periodo en considera-
cion era de 627 438 veraneantes, cifra muy superior a la registrada
en la etapa anterior (Figura 3).

Figura2 |
Fisonomia urbana signada por los edificios en altura
que se impone en la década de 1960.

Un segundo perio-

do -desde fines de la
década del 30 hasta
principios de la déca-
da de los 60-, se ca-
racteriza por la incor-
poracion de nuevos
grupos sociales inte-
grados por una clase
media en ascenso




Un tercer periodo -cuyos limites temporales son la década de
1960 y los anos 90 respectivamente- identificado con el turismo
masivo (cuyo auge sera la década de los 70), se caracterizd por la
intensificacion del uso de las playas céntricas, situacion que llevo a
que desde la drbita oficial se pergefiaran nuevos proyectos, valori-
zando nuevos tramos costeros con la finalidad de descongestionar
el area céntrica. En este contexto se inaugura el complejo Punta
Mogotes, ubicado al sur del puerto marplatensey, posteriormente,
el municipio apunta al sector de playas La Perla. Hacia mediados
de los 80 se decide la construccion de un complejo de balnearios
que abarcaria un perimetro de 800 metros.

Por otro lado, se toma conciencia de la necesidad de contar con
algln tipo de tratamiento de las aguas residuales marplatenses.
Es asi que en 1987 se inician las obras de construccién de una
planta de tratamiento primario y separacién de material flotante y
desinfeccidn parcial que se inauguré en 1989 (Morrell, 2002). Una
década mas tarde cobra fuerza la idea de anexar un emisario sub-
marino que, por diversas razones (econdmicas y técnicas), recién
queda materializado en el ano 2014. Esta obra, sumada a nuevas
inversiones en el tratamiento de los efluentes cloacales, induce a
una mejora en las condiciones ambientales del litoral norte de la
ciudad.

Por ultimo, el Departamento de Obras Maritimas de la provincia de
Buenos Aires disefid y comenzé a ejecutar un proyecto integral de
obras de defensa costera, que abarcaban el sector comprendido
desde La Perla hasta Camet. El plan consistia en remodelar las
obras de defensa existentes y construir un tipo de rompeolas cur-
vo, con la finalidad de favorecer la acumulacién de arena (Lagran-
ge, 1993). Si bien estas obras tardaron en completarse por razones
presupuestarias (quedan finalizadas recién para la década de los
90), resultaron efectivas, registrandose en la actualidad un notorio
aumento de la superficie de playa.

El nimero de habitantes se incrementd marcadamente durante
esta etapa. Las causas que han motivado ese aumento -fundamen-
talmente en la década 70-80- se inscriben dentro de la “paulatina
y creciente jerarquizacion de las ciudades denominadas interme-
dias” (Programa Arraigo, 1996).

En consonancia con ello, los bordes del frente costero se habian
ensanchado (Randle, 1981). Hacia el norte alcanzaban el Parque
Camet, mientras que en sentido sur superaban el area del Faro
Punta Mogotes. Al mismo tiempo, se registré un incremento del
numero de turistas que llegaban a la ciudad; el promedio de los ve-
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Figura 3 <

Afluencia creciente de
veraneantes a mediados
de la década de 1940.

Fuente: Continente. Mensuario de Arte,
Letras, Ciencias, Humor, Curiosidades e
Interés general. Nimero 33. Editorial Las
Dos. Buenos Aires. Diciembre de 1949
(pag. 105)

Un tercer periodo
identificado con el
turismo masivo [cuyo
auge sera la década
de los 70), se carac-
terizo por la inten-
sificacion del uso de
las playas céntricas,
situacion que llevo a
que desde la drbita
oficial se pergenaran
nuevos proyectos,
valorizando nuevos
tramos costeros con
la finalidad de des-
congestionar el area
céntrica.
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raneantes por temporada fue de mas de 2 900 000 personas, cifra
que casi quintuplicd lo acaecido en la etapa anterior.

En un cuarto momento, que comienza a partir de la década de los
90 y continua hasta la actualidad, se inicia un proceso de reloca-
lizacion de inversiones tendientes a captar a un turismo de alto
poder adquisitivo -si bien no de élite-, concentradas en el area
comprendida entre Punta Mogotes y Barranca de los Lobos (al sur
del partido de General Pueyrreddn). En este sector se agrupan una
variada gama de atractivos destinados a un turismo que requiere
calidad y exclusividad.

La satisfaccion de estas demandas significo la pérdida de playa pu-
blicay dio lugar a fuertes conflictos entre los vecinos, el municipio
y las empresas.

Se puede constatar la existencia de inversiones promocionadas
por el sector oficial como “la nueva Mar del Plata”. Se destacan un
parque tematico, complejos turisticos como La Reserva (compren-
de alojamiento, gastronomia, playas privadas, piscinas climatiza-
das, etc.), playas privadas como Playas del Faro Sociedad Anénima
Inmobiliaria -SAl, Manantiales Club de Mar (con alojamiento, pla-
ya privada, spa de mar-talasoterapial, un tiempo compartido RCT
Club vacacional y los denominados “Paradores” de las playas del
Sur, entre otros (Rigonat, 2012).

En 1995 se inaugura el Hotel Costa Galana, de cinco estrellas, y el
Sheraton Mar del Plata Hotel, en 1997, ambos ubicados sobre la
costa, frente al mar, en la zona de Playa Grande. Posteriormente,
en la década de los 2000, a raiz de las remodelaciones de otros
dos hoteles, ubicados en la zona de Bahia Bristol-playas del cen-
tro, son categorizados como cinco estrellas NH Hotel Provincial y
Hermitage Hotel.

Durante la Ultima etapa intercensal (2001-2010), la ciudad de Mar
del Plata denota una lentificacién de su crecimiento poblacional,
alcanzando para 2010 los 587 133 habitantes (INDEC). En concor-
dancia con ello, la poblacién del partido de General Pueyrredon
representa un valor cercano al 3,74 % del total de la provincia de
Buenos Aires. Por su parte, el drea ocupada por el denominado
ejido urbano alcanza una superficie del orden de los 7 948 ha.

Al inicio de esta etapa, los extremos del frente costero presenta-
ban una caracterizacion dispar. El septentrional se describe como
de escasa consolidacion, con “frenos” en su desarrollo —un es-
tablecimiento militar, entre otros-, y dotado de una conurbacion
hacia la localidad de Santa Clara del Mar, Partido de Mar Chiquita-
(Programa Arraigo, 1996).

Por su parte, hacia el sur se percibia “un continuo de loteos frente
al mar (...] y un marcado desarrollo conexo a las actividades turis-
ticas” (/bid.:19).

En la actualidad es posible detectar nuevas transformaciones.

La afluencia turistica en época estival es muy importante -mas de
3 000 000 de veraneantes en las Ultimas tres temporadas- lo que
revela su rol de principal balneario de la Republica Argentina.

Segun la Encuesta de Ocupacion Hotelera (INDEC, 2017), en tem-
porada alta (enero-febrero) permanecen abiertos un total de 543
establecimientos (hoteleros y parahoteleros), mientras que esta
cifra baja a la mitad durante la época invernal.

La ocupacién de plazas hoteleras y parahoteleras para enero-fe-
brero esta entre un 55y 60 %; en contraposicion, para mayo-junio,
baja temporada, estos valores estan por debajo del 17 % [esta cifra
muestra aun mas contrastes si se comparan los hoteles de una a
tres estrellas, con una ocupacion cercana al 10 % durante el in-
vierno, contra los hoteles de cuatro y cinco estrellas cuya ocupa-
cién supera el 16 %).

Con respecto a la estadia promedio, para los meses estivales ape-
nas supera los 4 dias (alcanzando los 5 dias para el alojamiento
parahotelero), mientras que en la baja temporada oscila entre 2y
3 pernoctaciones, promedio (EOH, INDEC, 2017).

Asimismo, la instalacion de escolleras en el litoral maritimo mar-
platense se presenta como otro elemento que aporta miradas re-
levantes a la cuestion.

Dichas infraestructuras fueron establecidas con el fin de mitigar
efectos adversos sobre el area costera, pero, al mismo tiempo,

En un cuarto momen-
to comienza, a partir
de la década de los

90 y continua hasta la
actualidad, el inicio de
un proceso de relo-
calizacion de inver-
siones tendientes a
captar a un turismo
de alto poder adqui-
sitivo -si bien no de
élite-, concentradas
en el area comprendi-
da entre Punta Mogo-
tes y Barranca de los
Lobos



ponen en evidencia las fases que tuvo el proceso de valorizacion
espacial en el sector. Las primeras manifestaciones se remontan a
la década de 1910. En inmediaciones del drea portuaria se constru-
yen las Escolleras Norte y Sur (1919 y 1914, respectivamente). El
area céntrica de Mar del Plata cuenta con dichas obras de defensa
(Schnack et al., 1983) en la década siguiente (en el denominado
Espigdn del Club de Pesca y en la proyeccion de la avenida Colén,
ambos en 1924).

Hacia 1930, la localizacion de los espigones no traspasa la “fronte-
ra” septentrional de la ciudad, es decir, las inmediaciones del Asilo
Unzué, y se consolida en el area central del litoral.

Posteriormente, en la década de 1950, se emplazan obras en cer-
canias del otro “hito” urbano, la avenida Constitucion, que final-
mente es superado en periodos posteriores (décadas de 1960 y
1970).

El 4rea sur de Mar del Plata, vislumbra acciones en este sentido
en la década de 1980 (Escollera Cabo Corrientes), las cuales se di-
namizan y profundizan en los anos siguientes con el desarrollo de
los primeros rompeolas paralelos desarticulados de la costa, por
ejemplo, en la zona Los Acantilados, en 2011, y la prolongacidn de
los rompeolas paralelos en la zona norte.

A fines de 1998 se implemento, en varias playas del centro de la
ciudad con importante flujo turistico, una nueva metodologia para
el pais: el refulado de arena, que aprovechaba la arena entrampa-
da en el puerto local, con problemas de colmatacion de arena en
su boca (Bértola, 2001).

Es asi como los pulsos en el crecimiento de la ciudad fueron
acompanados por la instalacion de los espigones. En sus inicios,
sobre el espacio litoral centro y norte y, posteriormente, hacia el
sur de Mar del Plata. De algiin modo, cada barrio que se adosa-
ba a la planta urbana en la zona costera impulsé la demanda de
playas cada vez mas amplias y, contradictoriamente, estables.
La costa marplatense se desarrolld de manera natural sin una pla-
nificacion estratégica que determinara las zonas a desarrollar en
funcién de sus intereses y posibilidades.

Por otra parte, las playas podrian clasificarse en funcion de sus
servicios, cercania y tipo de acceso, resumidos en la Tabla 1.

Estas categorias fueron adaptadas de Williams, A. T., y Micallef, A.
(2009), permiten visualizar el tipo de playa y sus servicios, y brin-
dan informacion sobre el perfil del turista o usuario que disfruta de
ella. Realizar un adecuado ordenamiento de los sectores y su pro-
yeccion puede redundar en una planificacion estratégica de desa-
rrollo urbano, adecuado a las necesidades turisticas, pero excede
los alcances de este trabajo.

Las zonas costeras, y las playas en particular, pueden ser anali-
zadas desde distintos puntos de vista, dependiendo de los actores
y sus intereses. Naturalmente, la vision empresarial diferira de la
académica o de la conservacionista, asi como también la de los
sectores de gobierno. El desafio de la gestion costera es estable-
cer los mecanismos para el dialogo y superar los intereses indi-
viduales hacia un beneficio comun, ya que visualiza la playa como
un recurso que puede ser utilizado por la sociedad y de manera
sustentable en el tiempo.

Los pulsos en el crecimiento de la ciudad fueron acompanados por
la instalacion de los espigones. En sus inicios, sobre el espacio lito-
ral centro y norte y, posteriormente, hacia el sur de Mar del Plata. De
algun modo, cada barrio que se adosaba a la planta urbana en la zona
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costera impulso la demanda de playas cada vez mas amplias y, contra-

dictoriamente, estables.

La costa marplatense se desarrollo de manera natural sin una planifi-
cacion estratégica que determinara las zonas a desarrollar en funcion

de sus intereses y posibilidades.
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Tabla1

Categorizacion de las playas.

Tipo de playas

URBANA

RESORT

POBLADO

RURAL

REMOTA

Caracteristicas

Playas ubicadas en areas urbanas de gran-
des poblaciones, con servicios publicos
bien establecidos, como escuelas prima-
rias, centros religiosos, bancos, oficinas de
correos, cibercafés y distritos comerciales.

Playas de complejos hoteleros o residen-
ciales, que generalmente son utilizadas
por los huéspedes que se alojan en un ho-
tel/complejo de apartamentos/complejo de
campamento asociado a la organizacion
que gestiona la playa.

Playas ubicadas fuera del entorno urbano
principal, y asociadas a una poblacion pe-
quena pero permanente, que refleja el ac-
ceso a servicios comunitarios organizados,
pero a pequena escala (ej.: escuela, centro
religioso o tienda).

Playas ubicadas fuera del ejido urbano/ del
poblado, sin un centro focal comunitario
(centro religioso, escuela primaria, tien-
das, cafeterias, bares).

Playas que se encuentran en un entorno
rural pero accesibles por medios propios
solo a pie (una caminata de 300 a 500 m)
o en bicicleta

Fuente: Williams, A. T., y Micallef, A. (2009)

Ejemplos en el area de estudio
Corresponde a las playas que se desarrollan
en el ejido urbano de la ciudad de Mar del Pla-

ta desde la desembocadura del arroyo La Ta-
pera hasta pasando el Faro

Torres de Manantiales

Estafeta Chapadmalal

Luna Roja
Siempre Verde

Cruz del Sur

Marquesado

San Eduardo del Mar



2. Legislacion costeray de playas

Marco juridico

Cuando nos referimos al marco juridico aplicable a las playas de-
bemos tener en cuenta cual es la normativa que rige las zonas
costeras. Una de las principales cuestiones con la que nos encon-
tramos es que existen numerosas normas dispersas por todo el
ordenamiento juridico que confluyen en la proteccién de las zonas
costeras regulando sus aspectos ambientales. Por lo tanto, al no
existir una normativa ambiental especifica, nos encontramos con
lagunas juridicas, normativa obsoleta no acorde con la normativa
ambiental general y solapamiento de normativa.

En cuanto a la normativa general, para abordar la sostenibilidad de
las playas, hay que tener presentes dos conceptos fundamentales
introducidos por el articulo 41 de la Constitucion Nacional: el con-
cepto amplio de ambiente y el de desarrollo sustentable.

Sabsay (2003) definié al medio ambiente como el “conjunto de ele-
mentos naturales, artificiales o creados por el hombre, fisicos, qui-
micos y bioldgicos, que posibilitan la existencia, la transformacion
y el desarrollo de organismos vivos”. Esta definicion es consecuen-
te con la definicion amplia adoptada por la Constitucion Nacional
y la Constitucidn de la Provincia de Buenos Aires, inclusiva de los
bienes culturales, histéricos y patrimoniales. Es muy importante
tener en cuenta la definicion legal de ambiente porque en los ca-
sos estudiados, lo que en su momento fue una “perturbacion” se
ha convertido en parte del patrimonio. Por ejemplo, los balnearios
Playa Grande y La Perla que forman parte del patrimonio histérico
de la ciudad de Mar del Plata.

Otro concepto fundamental introducido por el articulo 41 de la
Constitucion Nacional es el de desarrollo sustentable, instalado a
partir del informe Brundtland (Our Common Future, 1987). Este
fue definido como “aquel que satisface las necesidades de las ge-
neraciones presentes, sin comprometer la capacidad de las gene-
raciones futuras, para satisfacer sus propias necesidades”. Y es
entendido como el que tiene en cuenta las variables econémicas,

sociales y ambientales: el equilibrio entre estas variables nos per-
mitird una gestion de playas que tenga en cuenta el cuidado del
ambiente naturaly construido, las necesidades de los usuariosy el
desarrollo econémico de la comunidad local.

“El turismo sustentable es aquel que atiende las necesidades de
los viajeros actuales y de las regiones receptoras, al mismo tiem-
po que protege y fomenta las oportunidades para el futuro” (OMT,
2000).

Articulo N° 41 de la Constitucion Nacional

La ley fundamental en su articulo 41 instituye el derecho a “un am-
biente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para
que las actividades productivas satisfagan las necesidades pre-
sentes sin comprometer las de las generaciones futuras”. De este
modo se consagra el principio de equidad intergeneracional con
jerarquia constitucional.

Esta norma es fundamental porque, en primer lugar, le brinda al
ambiente la maxima proteccion que puede tener un bien juridico
dentro de un plexo normativo y, en segundo lugar, crea un sistema
de proteccion ambiental.

De esta forma, determina entre otras cosas, un derecho y un de-
ber. Establece el derecho a un ambiente sanoy, a su vez, la obliga-
cion de protegerlo. Para ello le brinda al ciudadano herramientas:
el acceso a la educacion ambiental, a la informacion ambientaly a
la justicia.

Este articulo influye genéricamente sobre el derecho ambiental,
atribuye funciones a los tres poderes y distribuye la competencia
entre los gobiernos locales y federales (Valls, 1999).

Playas sostenibles en Mar del Plata

23




24 Playas sostenibles en Mar del Plata

Ley General del Ambiente N° 25675

Establece “los presupuestos minimos para el logro de una gestion
sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion y proteccion
de la diversidad biolégica y la implementacion del desarrollo sus-
tentable”.

En consecuencia, instituye los principios de politica ambiental: de
congruencia, de prevencion, precautorio, de equidad intergenera-
cional, de progresividad, de responsabilidad, de subsidiariedad, de
sustentabilidad, de solidaridad y de cooperacion.

Esta norma también exige la evaluacidn de impacto ambiental, que
es el instrumento de control previo mas conocido en nuestro orde-
namiento juridico, es un mecanismo legal para prevenir los danos
ambientales potenciales. Bestani (2012) explica que consiste en
una prediccion cientifica de los cambios probables que una accidn,
producto, proceso o tecnologia, de ejecutarse, producirian sobre
los componentes bioldgicos, fisicos y socio econémicos del am-
biente en si mismo o con relacidn a un grupo humano cualquiera.

Ley N° 25688 - Régimen de Gestion Ambiental de Aguas

La ley de Gestion Ambiental de Aguas establece los presupues-
tos minimos ambientales para la preservacion de las aguas, su
aprovechamiento y uso racional. Es competencia de la autoridad
de aplicacidn, entre otras, determinar los limites maximos de con-
taminacion aceptables para las aguas de acuerdo con los distintos
usos.

Ley Nacional de Turismo N° 25997

Esta ley tiene por objeto “el fomento, el desarrollo, la promocién
y la regulacion de la actividad turistica y del recurso turismo me-
diante la determinacion de los mecanismos necesarios para la
creacion, conservacion, proteccion y aprovechamiento de los re-
cursos y atractivos turisticos nacionales, resguardando el desa-
rrollo sostenible y sustentable y la optimizacion de la calidad, es-
tableciendo los mecanismos de participacion y concertacion de los
sectores publico y privado en la actividad”.

De esta manera, la norma define conceptos como:

e Desarrollo sustentable: El turismo se desarrolla en ar-
monia con los recursos naturales y culturales a fin de
garantizar sus beneficios a las futuras generaciones. El
desarrollo sustentable se aplica en tres ejes basicos:
ambiente, sociedad y economia.

e Calidad: Es prioridad optimizar la calidad de los destinos
y la actividad turistica en todas sus areas a fin de satis-
facer la demanda nacional e internacional.

e Competitividad: Asegurar las condiciones necesarias
para el desarrollo de la actividad a través de un producto
turistico competitivo y de inversiones de capitales nacio-
nales y extranjeros.

e Accesibilidad: Propender a la eliminacion de las barre-
ras que impidan el uso y disfrute de la actividad turistica
por todos los sectores de la sociedad, incentivando la
posibilidad de equiparar las oportunidades.

Cadigo Civil

El Cddigo Civil, en su reforma del afio 2015, sigue estableciendo a
las playas como bienes de dominio publico. Textualmente expresa:

“Articulo 235. Bienes pertenecientes al dominio publico

Son bienes pertenecientes al dominio publico, excepto lo dispuesto
por leyes especiales: (...)

b) las aguas interiores, bahias, golfos, ensenadas, puertos, ancla-
deros y las playas maritimas; se entiende por playas maritimas la
porcion de tierra que las mareas banan y desocupan durante las
mas altas y mas bajas mareas normales, y su continuacién hasta
la distancia que corresponda de conformidad con la legislacion es-
pecial de orden nacional o local aplicable en cada caso”.



Es importante aclarar que en la ciudad de Mar del Plata hay una
fraccion de dominio privado, que fue reconocida a sus duenos por
la sentencia “Peralta Ramos, Maria Gertrudis Carbonis ¢/ Buenos
Provincia de s/ Reivindicacion de Tierras” del afio 1970, y que de-
termina que la Provincia debe devolverles a sus duefos la porcidn
de tierra que va desde el Faro de Punta Mogotes hacia el sud y
desde la zona que fuera expropiada hasta la linea de Ribera.

Jurisdicciones

Las provincias tienen jurisdiccion hasta las 3 millas desde la linea
de mareas mas bajas. Sin perjuicio de la que le corresponde al Es-
tado Nacional, en toda la extension del mar territorial (12 millas).

Asimismo, la provincia municipaliza funciones en las playas coste-
ras; los municipios tienen la responsabilidad de administrar estas
zonas directamente o a través de concesiones y de ejercer el poder
de policia sanitario.

Por la Ley 24922 (Ley Federal de Pesca) y la 24145 (de Federaliza-
cion de Hidrocarburos) se transfiere la explotacion de los recursos
a las provincias hasta las 12 millas marinas, es decir, que es una
jurisdiccion federal, pero con dominio sobre los recursos en cabe-
za de las provincias. Ademas, el Consejo Federal de Pesca creado
por la Ley Federal de Pesca es autoridad de aplicacion a partir de
las 12 millas.

Prefectura Naval Argentina es la fuerza de seguridad que ejerce
el servicio de policia de Seguridad de la navegacidn, actuando en
mares y en puertos sometidos a jurisdiccion nacional; en las cos-
tas y playas maritimas, hasta una distancia de cincuenta metros
a contar desde la linea de la mas alta marea. Asimismo, la Ley
Federal de Pesca le asigna a la Armada Argentina competencia en
su aplicacion.

Normas de la Provincia de Buenos Aires

La Constitucion Provincial en su articulo 28 establece los linea-
mientos para la preservacion, recuperacion y conservacion del
medio ambiente. Para esto: instituye el derecho a gozar de un am-
biente sano, el deber de conservarlo para las generaciones pre-

sentes y futuras; establece el dominio exclusivo de los recursos
naturales; prohibe el ingreso al territorio de residuos toxicos o
radiactivos; garantiza el derecho a la informacidn y participacion
en materia ambiental; asegura politicas de conservacion y recu-
peracion de la calidad del agua, aire y suelo; y, por ultimo, consa-
gra el principio de precaucion en acciones que puedan degradar el
ambiente.

Ley Ambiental de la Provincia de Buenos Aires N°11723

La Ley 11723 de Proteccion, Conservacion, Mejoramiento y Res-
tauracion de los Recursos Naturales y del Ambiente en General
tiene como finalidad “preservar la vida en su sentido mas amplio,
asegurando a las generaciones presentes y futuras la conserva-
cion de la calidad ambiental y la diversidad bioldgica”. También
establece el derecho a la informacidn y en su articulo 6 obliga al
Estado a fiscalizar las acciones antrépicas que pueden producir
dano al ambiente tanto por accidn como por omision.

Codigo de Aguas Ley N° 12257

Tiene como objeto formular politicas sobre el recurso agua, es-
tablecer un régimen de proteccion, conservacion y manejo en el
ambito provincial. Crea como maxima autoridad en esta tematica a
la Autoridad del Agua (ADA).

El articulo 142 prohibe el loteo y la edificacidn a ciento cincuenta
metros del océano y sobre los médanos y cadenas de médanos.

Asimismo, determina la delimitacion de la linea de ribera. De esta
forma, el Codigo de Aguas de la Provincia de Buenos Aires en sus
articulos 18 al 21 establece el procedimiento de la demarcacion. La
Autoridad del Agua sera la encargada de fijar y demarcar la linea
de ribera sobre el terreno. La demarcacion puede ser tanto de ofi-
cio 0 a instancia de cualquier propietario de inmuebles contiguos
o del concesionario. Determina que se considerara crecida media
ordinaria a aquella que surja de promediar los maximos registra-
dos en cada afno durante los Ultimos cinco afios. La norma aclara
que, a falta de registros confiables, se determinarad conforme a
criterios hidrolégicos, hidraulicos, geomorfoldgicos y estadisticos
evaluados a la luz de una sanay actualizada critica.
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Luego de normar la forma de publicidad (articulo 19) y el proce-
so de demarcacion (articulo 20) determina que, en el caso de las
alteraciones de la linea de ribera sea por causas naturales o acto
legitimo, la Autoridad del Agua procedera a una nueva fijacion y
demarcacion.

Decreto reglamentario del Cédigo de Agua N° 3511/07

El decreto reglamentario de la Ley Provincial 12257, define linea
de ribera como “una sucesién de puntos que determinan las altas
mareas normales o las crecidas medias ordinarias”. Respecto a
la fijacidon de la linea de ribera maritima, establece que se hara
en base a la posicion que alcancen las aguas de las altas mareas
normales.

En el supuesto de alteraciones de la linea de ribera, corresponde
declarar la clandestinidad de lo obrado e intimar al propietario o
responsable a la realizacidn de los trabajos necesarios para resti-
tuir, a su costa, las cosas a su estado natural o anterior.

Resolucion N° 405 Autoridad el Agua

El Servicio de Hidrografia Naval es el encargado de la prediccion
diaria de las horas y alturas de las pleamares y las bajamares, in-
dicando para cada puerto patron el nivel medio y la maxima y me-
dia de pleamar, bajamary amplitud de marea.

Se considera la necesidad de adoptar un criterio morfoldgico, y se
resuelve distinguir entre las costas arenosas, de las costas acan-
tiladas.

Ley N° 8912

El codigo de ordenamiento territorial y uso de suelo en su articulo
58 determina que “al crear o ampliar ndcleos urbanos que limiten
con el Océano Atlantico debera delimitarse una franja de cien (100)
metros de ancho, medida desde la linea de pie de médano o de
acantilado, lindera y paralela a las mismas, destinada a usos com-
plementarios al de playa, que se cedera gratuitamente al Fisco de
la Provincia, fijada, arbolada, parquizada y con espacio para esta-
cionamiento de vehiculos, mediante trabajos a cargo del propieta-

rio cedente si la creacion o ampliacion es propiciada por el mismo.
Asimismo, y sin perjuicio de lo anterior, dentro de las areas verdes
y libres publicas que corresponda ceder, segln lo estipulado en el
articulo 56, no menos del setenta (70) por ciento de ellas se locali-
zaran en sectores adyacentes a la franja mencionada en el parrafo
anterior, con un frente minimo paralelo a la costa de cincuenta
(50) metros y una profundidad minima de trescientos (300) metros,
debidamente fijada y forestada. La separacion maxima entre estas
areas seré de tres mil (3.000) metros”.

Decreto N° 4916/76

Este decreto norma los convenios firmados por la Direccion de Tu-
rismo con los Municipios costeros a fin de transferir las funciones
jurisdiccionales, de administracion, explotacion, uso y goce de las
playas.

Ley N° 10233

Por esta ley de agosto de 1984 se aprueba el convenio celebrado
entre la Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad del Partido de
General Pueyrreddn por el que se crea la Administracion de Punta
Mogotes. Esta es una entidad publica interjurisdiccional en la cual
participan en su titularidad del patrimonio setenta por ciento (70%)
por la Provincia de Buenos Aires y del treinta por ciento (30%) por
la Municipalidad del Partido de General Pueyrredoén. La Adminis-
tracion de Punta Mogotes debe ajustar su gestion turistica general
a la establecida por la Provincia en todo su territorio, cuyo control,
coordinacion y compatibilizacion debe hacerse con la Secretaria de
Turismo de la Municipalidad del Partido de General Pueyrreddn.

Decreto N° 541/80

Municipaliza las funciones y servicios del Paseo Costanero del
Sud. Para la franja de la costa que no se encuentra municipaliza-
da, rigen leyes con una antigliedad de mas de cincuenta anos. Las
mismas establecen la facultad del Poder Ejecutivo Provincial para
determinar las diferentes concesiones para explotar las playas bo-
naerenses, como es el caso de las playas de Punta Mogotes.



Decreto N° 3202/2006

Este decreto, entre otros aspectos, regula las zonas urbanizadas
y la ampliacidn del area urbanizada, contempla la posibilidad de
una Reserva Natural o como Zona de Recuperacién de Dunas o
médanos vivos, la provisidon de agua potable y desagiies cloacales
sustentables, estipula implementar estructuras para no interrum-
pir la primera cadena de médanos, y que se debe garantizar el ac-
ceso publicoy el escurrimiento de las aguas superficiales. A través
de la Ordenanza 3128 del ano 2007 la Municipalidad de General
Pueyrredon adhirié a este decreto. Sin embargo, esta norma con
objetivos positivos comete errores de forma que violan normas de
mayor jerarquia y no respeta la distribucion de competencias tanto
provinciales como nacionales.

Normativa municipal

Ordenanza N° 10011/95: Crea la Reserva Turistica y Forestal Cos-
tanera Sud declarando asi de dominio municipal a toda la franja
costera sud contigua a la ruta N° 11, desde Punta Mogotes como
limite norte, hasta el Arroyo Las Brusquitas como limite sud. Por
Decreto N° 2965 del ano 2002 determina la integracion de la Co-
mision Coordinadora de Manejo de la Reserva y crea la Comision
Técnica que fue la encargada de elaborar el Plan de Manejo apro-
bado por Ordenanza N°19111 del aho 2009.

Ordenanza N° 18436/2008: Encomienda al Departamento Ejecutivo
que incluya en los futuros pliegos de licitacién de unidades turis-
ticas fiscales la adhesidn de los concesionarios a la Norma IRAM
42100:2005 “Gestion de la Calidad, la Seguridad y Ambiental en
Balnearios- Requisitos”.

Ordenanza N° 19730: En el ano 2010 aprueba el Plan de Gestion
Territorial elaborado por el Plan Estratégico Mar del Plata que
debe contemplarse como una herramienta de planificacion en el
desarrollo de ampliaciones de infraestructura urbana o de proyec-
tos de alto impacto urbanistico y ambiental.

Decreto N° 2628 /2012: Crea la Direccidén de Control de Obras en
Unidades Turisticas Fiscales.

Decreto N° 853/2019: Prohibe la utilizacién de sorbetes plésticos
y/o de vasos y/o platos y/o cubiertos del mismo material, en todasy
cada una de las Unidades Turisticas Fiscales administradas por el
Municipio, concesiones de prestacion de servicios turisticos otor-
gadas por otros niveles jurisdiccionales y balnearios privados del
Partido de General Pueyrredon.

Decreto N° 984/2019: Establece para todas las Unidades Turis-
ticas Fiscales administradas por el Estado Municipal que en las
concesiones de prestacidon de servicios turisticos otorgados por
otros niveles jurisdiccionales y en los balnearios del sector priva-
do, debera colocarse en el ingreso un cartel que identifique PLAYA
LIBRE DE HUMO. Establece un perimetro para fumar y depositar
colillas, resto de cigarrillo electrdnico, de tabaco o cenizas de pipa.
Instituye infracciones y multas.

Ordenanza N° 22.233/2015: Establece que los concesionarios de
los balnearios deberan adaptar su infraestructura y servicios a los
lineamientos de accesibilidad teniendo en cuenta las condicionesy
la ecuacion econdémica de la unidad turistica fiscal.

Balnearios relevados

Ordenanza N° 12097: Unidad Turistica Fiscal Playa Cardiel. Situa-
cién administrativa: precario h/adjudicacion. En el pliego de lici-
tacion tiene en cuenta que, a fin de poner en valor el balneario, la
propuesta debe tender a la rehabilitacion general del sector e in-
corporar usos compatibles que mejoren la prestacion de servicios
y un planteo paisajistico que optimice las cualidades ambientales
del lugar.

Ordenanza N° 18247: Unidad Turistica Fiscal Perla Norte. Este
balneario tiene un contrato vigente hasta 05/04/2029. El aspecto
ambiental tenido en cuenta en él fue la utilizacion de modulos des-
montables que no deberan ofrecer una imagen de precariedad que
vaya en desmedro de las cualidades ambientales del sector. Deter-
mina la obligatoriedad de cumplir con las normas vigentes sobre
accesibilidad universal.
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Balneario 5 Zona La Perla: La situacion administrativa de este bal-
neario es libre de ocupantes por tratarse de una playa no conce-
sionada.

Ordenanza N° 22350: Unidad Turistica Fiscal Balneario 4 (Alican-
te). Este balneario tiene un contrato vigente hasta el 26/05/2046.
Los aspectos ambientales tenidos en cuenta en el pliego de licita-
cién establecen asegurar la preservacion del patrimonio cultural
y turistico teniendo en cuenta las caracteristicas urbanas, arqui-
tectdnicas y estéticas del paseo. Para ello determina: la obligacién
de presentar una propuesta de Calidad Ambiental de la Unidad
Licitada; y la utilizacién de sistemas ambientales enddgenos en
base a cuatro puntos (concientizacidon, gestion de residuos sélidos
urbanos, del recurso agua y efluentes y del recurso energético).
Respecto a obras hidraulicas o de defensa costera, establece pre-
sentar un proyecto de obras pertinente consistente en planimetria,
calculo y detalle constructivo de las mismas. Obliga a contar con
una evaluacién de impacto ambiental a fin de obtener la Declara-
cion de Impacto Ambiental. Exige el cumplimiento de las normas
de accesibilidad universal.

Ordenanza N° 22348: Unidad Turistica Fiscal Balneario 1 (Alfonsi-
na). Este balneario tiene un contrato vigente hasta el 26/05/2046.
Los aspectos ambientales tenidos en cuenta en el pliego de lici-
tacion son los mismos que desarrollamos en la Unidad Turistico
Fiscal Balneario 4 ya que conforman el mismo conjunto turistico.

Ordenanza N°18963: Unidad Turistica Fiscal Playa Bristol Popular.
La situacion administrativa es de depositario regular con permiso
precario de uso y explotacion. Es una playa publica equipada.

Ordenanza N° 15706: Unidad Turistica Fiscal Playa Varese. El bal-
neario tiene un contrato vigente hasta el 28/09/2030. Respecto a
los aspectos ambientales tenidos en cuenta en el pliego de licita-
cion, refieren a la imagen que deberéa lograrse, un conjunto que
constituya un aporte a las cualidades ambientales del recurso na-
tural como del entorno urbano, relacionando armdnicamente los
espacios construidos y no construidos; también exige la disposi-
cion de cestos de residuos en varias zonas del paseo turistico. Ade-
mas, se tiene en cuenta la obligacion de cumplir con la normativa
de accesibilidad universal.

Ordenanza N° 19910: Unidad Turistica Fiscal Balneario 5 (Principe).
Elbalneario tiene un contrato vigente hasta el 27/09/2031. El pliego
de licitacion tiene en cuenta la preservacion del bien patrimonial y
la preservacion de los componentes naturales. Se tiene en cuenta
que el “Conjunto Playa Grande”, fue declarado como Bien Cultural
de Interés Patrimonial por Ordenanza N° 8342, de Interés Patri-
monial por Ordenanza N° 10075, se encuentra dentro del listado
de bienes patrimoniales aprobado por Ordenanza N° 15728 y Sitio
Histérico Urbano Arquitectdnico, incorporando al Patrimonio Cul-
tural de la Provincia de Buenos Aires por Ley Provincial N° 13631.
Sobre los elementos naturales, el pliego de licitacion se centra en
la calidad, el ambiente y la seguridad. Dentro de los aspectos que
se han considerado en la licitacion estan la concientizacion, el tra-
tamiento de Residuos Sélidos Urbanos, el tratamiento de aguas y
el manejo sustentable de las energias. Establece la obligatoriedad
de que el Consorcio Complejo Playa Grande presente un Programa
de Sembrado de Arena Anual Controlado, que debera estar avala-
do por profesional con incumbencias y certificacion de la Direccidon
Provincial de Hidraulica a fin de asegurar la proteccion del recurso
arena. Exige la obtencion de la Evaluacion de Impacto Ambiental.
Obliga al cumplimiento de las normas vigentes sobre accesibilidad
universal.

Marco regulatorio nacional respecto a la calidad
microbioldgica de espacios costeros recreacionales

En nuestro pais, no existen leyes ni estandares que regulen en
forma completa y segura la calidad de aquellos cuerpos de agua
destinados a actividades recreativas, tanto para los sectores conti-
nentales como marinos. Menos aun, un marco normativo que per-
mita evaluar el estado sanitario de la franja emergida lindante en
ambos sectores.

Uno de los escasos antecedentes en esquemas regulatorios es el
documento de la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Nacién
(2003), en el que se determina como parametro de calidad micro-
bioldgica al género Enterococcus sp. como Unico indicador de con-
taminacion fecal, para el que se establecen los correspondientes
valores guia de referencia. Dicha eleccion se basa en normativas
internacionales y no en datos propios.



Otro antecedente es el conjunto de directrices para el Uso Seguro
de Aguas Recreativas disenadas por el Ministerio de Salud de la
Nacidn (2016). Alli se contempla la introduccién del concepto bino-
mio playa, (arena + el agua de uso recreativo). Esta situacion sienta
un cambio de paradigma en cuanto a la evaluacién de calidad mi-
crobioldgica de estos ecosistemas.

Las aplicaciones de los documentos mencionados quedan sujetas
al ordenamiento legal de las distintas jurisdicciones, por lo que
solo pueden actuar a modo de recomendacion.

Como se mencionaba anteriormente, la Autoridad del Agua (ADA),
tiene la atribucion de prohibir areas recreativas cuando se deter-
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mine que las condiciones de sus aguas no son las adecuadas. Su
actuacion solo responde ante el reclamo o la denuncia puntual de
un ciudadano respecto a la deteccién de un vuelco sospechoso en
un cuerpo de agua o la observacion de alguna anomalia en un sec-
tor determinado, pero no se contempla el monitoreo periddico de
modo preventivo.

En la actualidad, en toda investigacion cuyo objetivo sea evaluar
el estado microbioldgico de alguna de las numerosas playas lo-
calizadas a lo largo del litoral atlantico bonaerense, se debe re-
currir a guias internacionales para utilizar sus valores a modo de
referencia.




30 Playas sostenibles en Mar del Plata

3. Morfologia de las playas en el partido de
General Pueyrredon

En un bosquejo de la costa, podemos distinguir como rasgo de acu-
mulacion marina una playa emergiday otra sumergida, esta ultima
siempre cubierta de agua. Ambas estan en un continuo contacto
dindmico; es decir, lo que le pasa a una repercute inmediatamente
en la otra (Figura 4).

La playa emergida se divide en subzonas. La porcién de la pla-
ya que se encuentra por sobre el nivel de la pleamar, recibe el
nombre de playa distal. Es, en general, la porcion seca de la playa
donde las arenas originalmente transportadas por las olas pueden
ser removilizadas por el viento. Este sector es particularmente im-
portante como recurso recreativo, dado que es la zona donde se
despliega la mayor parte de los servicios de los balnearios. Aqui
se instalan las carpas, sombrillas y otros equipamientos para uso
de los usuarios.

Es un area socialmente muy importante, ya que puede ser ambito
de disputas entre las personas debido a que existen zonas de uso
publico y otras restringidas a los clientes de las playas concesio-
nadas.

Otra subzona muy importante es la playa frontal, que es la zona de
arena humeda que queda cubierta diariamente por efecto de las
altas mareas.

Por otro lado, esta la playa sumergida, el sector que se encuentra
siempre por debajo del nivel del mar (ain en baja marea). Su sig-
nificacion reside en que es donde la accién de las olas ejerce su
maxima capacidad para movilizar las arenas y los cantos rodados
que conforman el depdsito de playa. Y, como recurso turistico, re-
creativo y deportivo en relacion con el uso de la ola.

La ciudad de Mar del Plata estd emplazada en las estribaciones
del sistema de serrano de Tandilia, cuyos afloramientos de roca li-
mitan playas relativamente pequenas acotadas por cabos rocosos.
Los roquerios son de ortocuarcitas y areniscas liticas atribuidas
al Cambrico-Ordovicico (Fm Balcarce segln Dalla Salda e Ifiguez,

1979) que descansan sobre un basamento cristalino que no apa-
rece en la zona. Sobre estas rocas, y en discordancia erosiva, se
apoya el Loess Pampeano (de edad cuaternaria) y sedimentos ed-
licos. Todo el conjunto configura un relieve suave de colinas, que
no superan los 35 metros sobre el nivel del mar, que se interna en
el mar con una estructura de pilares y fosas tectdnicas (los pilares
son las salientes o cabos y las fosas se desarrollan como bahias o
entradas donde se desarrollan las playas).

Hacia el norte y sur de la ciudad, la costa conserva su aspecto
acantilado (de hasta 30 m de altura) y de angostas playas (no mas
de 40 m de ancho), excepto en los balnearios de Punta Mogotes.
Estas playas marplatenses se formaron con posterioridad a los

Figura 4\
Sectores y partes de una playa idealizada.
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Fuente: Merlotto, 2011.

Playa sumergida

v

»<4———— /Zona de rompiente. —»

Canal
Barra
longitudinal



cambios del nivel del mar, luego de la dltima glaciacion holocena
(Schnack et al., 1982; Violante y Parker, 1993).

Para nuestro partido de General Pueyrredon, el régimen de ma-
reas es mixto, con desigualdades diurnas, registrando en el ma-
redgrafo (38°02'S - 57°31°0) una amplitud maxima de sicigias de
1,56 my 0,80 m de minima. La onda de marea se propaga desde el
sur a una velocidad de 0,13 m/s, dependiendo en gran medida de
los vientos. Estas playas poseen un continuo aporte de arenas por
deriva litoral desde el Sur que varian entre 100.000 m3/afio (Sun-
rise Technical Consultants Co., 1971) y 400.000 m3/afio (Caviglia et
al., 1992], volimenes obtenidos por formulas de flujo de energia.
Estos valores aumentan significativamente durante los meses de
invierno, cuando las episéddicas sudestadas causan importantes
danos a los balnearios y acumulacion de minerales pesados (del
Rioy Schnack, 1985; Isla, 1995).

De acuerdo a observaciones con sensores de presion, en Mar del
Plata las alturas de ola promedio son de 0,91 m, la altura maxima
de 2,30 m, el periodo medio de 9,5 sy el poder de ola de 4,3 Kw/m.
Debido a la pendiente de la playa, las rompientes son del tipo de
volteo (Lanfredi et al., 1992).

Con relacion a los vientos, la situacion geografica de la ciudad de
Mar del Plata, con un gran frente expuesto al mar, la coloca en
una circulacion de vientos con marcado predominio maritimo. Ba-
sandose en su analisis y a lo largo de casi 50 anos de datos del
Servicio Meteoroldgico Nacional, se puede deducir que los vientos
predominantes son los del oeste, noroeste y norte, con un total
de 46,4 %, y otro grupo reducido son los del Sy SE, que sumados
totalizan el 23 %.

Para el periodo de medicion en el que durd la experiencia,’ los da-
tos arrojaron que los vientos predominantes fueron del sector nor-
tey este (19,8 %), seguidos del sector sudoeste y oeste (10,8 %). La
velocidad del viento mas frecuente estuvo comprendida entre los
12y 18 km/h, variando desde calmas chichas, entre 0y 6 km/h (7,5
%) hasta vientos con velocidades sostenidas entre 36y 42 km/h (3,3
%). Al respecto, pueden observarse los graficos 1y 2.

115 de diciembre de 2015 a 15 de marzo de 2020.
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Direccion del viento
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Servicio de Hidrografia Naval, estacién
Mar del Plata (2015-2020).

Velocidad del viento

o 28,3 %
750 20,8 % 16.7% 19.2 %
D 7 4,2 % 3.3%

[0,6] [6,12] [12,18] [18,24] [24,30] [30,3¢] [36,42]

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Servicio de Hidrografia Naval, estacién
Mar del Plata (2015-2020).

En la zona de acantilados (tanto para el norte como para el sur de
nuestra ciudad), las playas presentas poca cantidad de arena y son
muy angostas. A veces solo estad representada la playa frontal y
la playa sumergida. Estas playas, si bien son también hermosas,
presentan grandes limitaciones para su uso recreativo, ya que el
sector disponible de arena para transitar u ocupar solo se encuen-
tra disponible durante la bajante.

Antes de la construccion del puerto de Mar del Plata, desde Punta
Mogotes hasta Cabo Corrientes, la costa formaba una cadena de
cinco ensenadas (con largos de 1 a 3 km) poco profundas, con pla-
yas arenosas de anchuras variables y separadas por protuberantes
cabos rocosos. Ahora, esa zona costera esta casi completamente
dominada por el puerto. Una de estas ensenadas es la actual Pla-
ya Grande, antiguamente denominada Playa del Este (Lagrange,
1993).

Por efecto del puerto se incremento la erosion de las playas situa-
das al norte de Mar del Plata, debido a la interrupcion de la deriva

Grafico 1 &
Direccion del viento en el
periodo bajo estudio.

Grafico 2 &

Direccion y velocidad del
viento en el periodo bajo
estudio.
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litoral nombrada. De este modo, se puede observar a lo largo de la
provincia (Isla et al., 2018) diferentes ritmos de erosién analizados
desde hace mas de 40 afios (Figura 5).

Figura 5 &
Ritmos de erosion en la
provincia de Buenos Aires

Ante la sostenida erosion en las costas de nuestra ciudad, se im-
plementaron una serie de intervenciones humanas en forma de
infraestructura y defensas costeras desde las primeras décadas
del siglo XX, en particular en la zona de las playas urbanas. Estas
playas fuertemente intervenidas y estabilizadas son parte central
del principal recurso turistico marplatense desde el siglo pasado,
a la vez que criticadas por su alejamiento de la naturalidad, fruto
del cambio de paradigmas de lo que tiene que ser y brindar una
playa turistica, ya que hace 50 o 70 afios la idea era diferente.

A nivel mundial, las defensas pueden clasificarse en dos grandes
grupos: las rigidas (u obras “duras”) y las flexibles (u obras “blan-
das”). Cada una de estas, a su vez, se especifica por su geometria
en planta, en perfil y por el material constructivo. Otra forma de
clasificar las actuaciones (Serra Alonso, 2004) es agruparlas en
estructurales (aquellas en las que se emplean estructuras rigidas
con el objeto de detener la recesion de la costa y/o forzar el depé-
sito de materiales sedimentarios) y no-estructurales (aquellas en
las que no se emplean estructuras para detener la recesion de la
costa y/o forzar el depdsito de materiales sedimentarios).

Obras duras:

En esta seccion veremos algunas obras que se han implementado
en nuestra ciudad. Se clasifican en tres grandes grupos: obras pa-
ralelas, obras transversales y obras sumergidas, cada una con pro
y contras perfectamente reconocidas (CERC, 1966 y 1977; CETN,
1990) (Figura é). Estas obras duras estan disefiadas primariamen-
te para proteger o restaurar las areas y propiedades proximas a
la costa, pero no la playa misma. O sea que no contribuyen a solu-
cionar el problema basico que es el balance regional de sedimen-
tos, ya que interrumpen la dindmica entre las playas y las barras
submareales, aumentan la pendiente en la playa frontal, y generan
corrientes de retorno que socavan la playa sumergida.

Si bien la primera decision deberia ser siempre no hacer nada, a
pesar de que son abundantes los ejemplos mundiales sobre los

Coronel
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Fuente: Isla et &l., 2018

efectos negativos y no previstos de las construcciones costeras,
estas defensas contintan siendo la primera opcidn que se evalla
cuando se trata de defender la costa (Short, 1992). Mdltiples razo-
nes condicionan esta opcidn, como la tradicion técnica, el requeri-
miento de una estructura fisica rigida y una politica arraigada en la
decision de implementar obras duras; esto Ultimo asociado a que,
en general, estas obras de ingenieria son vistas con agrado por el
electorado, dado que la poblacion obtiene una percepcion de segu-
ridad mas fuerte ante estructuras sélidas y rigidas.

Para los tomadores de decision, la construccion de obras du-
ras constituye una forma rapida y efectiva de mostrar hechos
concretos.



Figura 6 |,

Diferentes tipos de espigones y rompeolas.
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Algunas obras duras:

1- Muros verticales (en inglés, seawalls): Son estructuras verticales macizas, confeccionadas
para proteger el area del espaldon y los acantilados de la accion de las olas. También se em-
plean en los ambientes de baja energia para separar la tierra del mar.

2- Tabiques (en inglés, bulkheads): Son paredes verticales para sostener o prevenir los desli-
zamientos de tierra hacia el mar.

3- Revestimientos (en inglés, revetments): Son una cubierta de material resistente, puesta
directamente sobre una pendiente, terraplén o dique para proteger el area de las olas y co-
rrientes.

4- Diques [en inglés, dikes) y levees: Los primeros son estructuras construidas a efectos de
evitar la entrada de agua a zonas deprimidas. Los levees son construcciones a la vera de los
rios o arroyos que llegan al mar, para limitar su expansion y posible desborde.

5- Rompeolas (en inglés, breakwaters): Son estructuras paralelas a la costa y separadas de
ella, que reducen la energia de las olas que llegan del mar.

6- Espigones [en inglés, groins): Estructuras conectadas a tierra para la estabilizacion de la
playa. En funcion de su geometria en planta pueden ser: paralelos, en “T" u oblicuos (en “J").
Por su geometria, en perfil pueden ser emergidos o sumergidos. Por su material constructivo,
pueden ser de escollera (rocas), tablestacado metélico, sedimento rodeado por una cubierta
de geotextil, etc.

7- Umbrales (en inglés, sills) y perched: Construccion de un escaldn para entrampar las acu-
mulaciones de arena con la consiguiente generacion de una playa mas elevada de su nivel
original.

8- Malecones (en inglés, jetties) y muelles (en inglés, piers): Los jetties son estructuras ma-
cizas o de roca perpendicular a la costa usadas para estabilizar las entradas y canales de
navegacion. Los piers son estructuras también perpendiculares, generalmente sobre pilotes,
para uso diverso.

9- Tetrapodos y sucedaneos: Actuaciones menos “duras” que las anteriores son las que utili-
zan otros materiales, como espigones flotantes construidos con neumaticos o bidones, estruc-
turas de hormigén premoldeadas que se encastran para armar un revestimiento, o arrecifes
artificiales sumergidos (Figura 7).
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Obras blandas:

Son varias las obras de este tipo. Entre las empleadas en nuestro
pais, tenemos el enquinchado y recuperacién de médanos, los geo-
textiles y la alimentacion artificial de playas.

En los enquinchados se generan barreras artificiales -realizadas
con ramas, estacas, mediasombras o telas plasticas- en donde la
arena queda entrampada y se va acumulando (Figura 8). La orien-
tacion puede hacerse longitudinal o transversal a los vientos domi-
nantes, segun el efecto que se persiga (aumentar en altura el perfil
o en ancho de playa).

Durante la construccion de rompeolas en las playas del barrio Los
Acantilados (Mar del Plata), se introdujeron los geotextiles. Estas
grandes bolsas, rellenas de arena, sirven para que las maquina-
rias acarreen las grandes rocas que emplean los rompeolas des-
vinculados -y no sea necesario el acarreo mediante barcos, mucho
mas caro-. Una vez terminada la obra dura, los geotextiles se cor-
tany la arena de su interior pasa a formar parte del relleno de las
playas de ese sector (Figura 9).

En el ano 1998 la provincia de Buenos Aires realizé el primero y
Gnico (hasta el 2020) relleno por refulado de un grupo de playas
de la costa Atlantica. Playa Grande, Varese y las playas del centro
fueron rellenadas con mas de 2.500.000 de m?® de arena obtenidas
del dragado de un banco de arena sumergido, en la boca del puerto
local. Fue una solucion aceptable [y onerosa) para un problema
que afectaba a una gran parte de la zona turistica de la ciudad (Fi-
gura 10).

Otra alternativa que dio buenos resultados (pero transitorios) fue
el relleno artificial que se realizd a finales del 2014 en la playa
del balneario Honu Beach (Figura 11). En ella, y como primera ex-
periencia a nivel nacional, se empled arena de trituracion de las
canteras de ortocuarcitas del sistema de Tandilia de Batan, loca-
lidad cercana a Mar del Plata para alimentar la playa (Bértola et
al. 2016).

Fuente: Bértola, 2016

Fuente: Bértola, 2016

Figura7 <

Mar del Tuyu (Partido de
la Costa, Buenos Aires)
2005. Tetrapodos para la
proteccion de la costa.

Figura8 <

Villa Gesell (Buenos Aires)
2009. Enquinchados para
la creacion de médanos.



Las obras flexibles se caracterizan por modificar la costa sin
rigidizarla. Ademas porque no son estacionarias en el tiempo
y/o el espacio. Entre ellas tenemos:

1- Fijado, forestacion y vegetado de médano: Fijar el médano
mediante estacas, ramas cortadas, arboles o unas de gato, por
ejemplo, es un medio eficaz para estabilizarlo, fijando el sedi-
mento [y disminuyendo el transporte] y protegiendo las depre-
siones entre los médanos, que pueden formar banados, panta-
nos o lagunas costeras.

2- Drenado de agua subterranea: Es un método mediante el
cual se desagota el agua subterranea de la playa y los médanos
para eliminar o reducir los colapsos de los taludes o pendientes.

3- Refulado o relleno [en inglés, refill): Es la introduccién de
materiales a lo largo de la linea de la costa para completar la
tendencia de deriva litoral natural. Consiste basicamente en
traer arena de algln sitio que sobre (fondo marino, médanos
colindantes, arena de trituracion de rocas) y distribuirla por la

playa.

4- Desvio de arena (en inglés, bypass): Método hidraulico o
mecanico de desvio de arena de un area de acrecion a un area
de erosion, corriente abajo.

5- Elevacion de la construccion y/o tipo de construccion: Cons-
truir las propiedades (casas, balnearios o costaneras) sobre pi-
lotes y de madera.

6- Zonacion: Planeamiento urbano antes de la construccion,
para evitar posteriores problemas de urbanizar en areas inun-
dables o zonas en riesgo de erosion.

7- Retroceso urbano: En algunos casos puede ser mas barato
re-localizar las propiedades puestas en peligro, que invertir for-
tunas en su proteccion.

8- No hacer nada: La no-accion a veces es un método barato y
efectivo.

Fuente: Bértola, 2016

Después del refulado

Fuente: Bértola, 2016

Playas sostenibles en Mar del Plata

Figura9 <
Acantilados de Mar del
Plata (Partido de G.
Pueyrredon, Buenos
Aires) 2012. Geotextiles
empleados en la confec-
cion de los rompeolas.

Figura 10 <

Playa Grande, Mar del
Plata (Partido de G.
Pueyrredon, Buenos
Aires) 1998. Relleno
sedimentario y compara-
cion del antes, durante y
después del refulado.
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Estas actividades consistieron en el transporte terrestre de 1.200
toneladas de arena triturada desde el yacimiento hasta la playa
Honu Beach. Lamentablemente, y era de esperar por los calculos
realizados, en noviembre del 2015 se habia perdido un 98 % de la
arena rellenada. Aunque parezca un fracaso, hay que pensar que
esa misma arena que se erosion6 en el ano, bien podria haber sido
la arena natural de la playa (Figura 14).

Pero algo debe quedar siempre claro: la alimentacion de playas
no detiene la erosidn, es decir, no reduce las fuerzas erosivas que
actlan sobre el sistema, sino que mitiga sus efectos, ofreciéndoles
a ellas "material de consumo” que permite mantener la playa en
un estado deseable durante un tiempo determinado. Los procesos
erosivos actlan sobre el material rellenado en lugar de hacerlo
sobre médanos, caminos costeros o propiedades. ELl material de-
positado artificialmente actia como “material de sacrificio” y evi-
dentemente tiene una vida Util, dada por sus caracteristicas sedi-
mentoldgicas.

Figura 14\,

Balneario Honu Beach en noviembre del 2014, en plena colocacion de la arena de

trituracion, evidenciada por el diferente tono de color.

Fuente: Bértola et al., 2016




4. Zonificacion de playas segun
criterios de uso

Las playas son ecosistemas que proveen un conjunto de flujos con-
tinuos de bienes y servicios esenciales, entre los que se incluyen
aquellos relacionados al bienestar humano, como la recreacion o
su esparcimiento (EFTEC, 2005). Aunque los sectores litorales re-
creacionales constituyen un recurso econémico de gran trascen-
dencia para los municipios en los que se localizan, no es frecuente
que su organizacion garantice la satisfaccion y el confort de sus
visitantes a largo plazo, porque en muchos casos es deficiente o
incluso ausente (Yepes, 2002).

Una de las primeras tareas necesarias para planificar su ordena-
miento es la diferenciacion del espacio fisico en zonas, utilizando
como pauta el natural comportamiento que tiene el usuario res-
pecto a la preferencia de ocupacion de los sitios que la playa ofre-
ce. El conocimiento de las pautas de eleccion, frecuencia de usoy
relaciones funcionales entre las zonas que la estructuran, resulta
una herramienta imprescindible para lograr un dptimo aprovecha-
miento del recurso playa. Tal caracterizacion permite, posterior-
mente, estimar la capacidad de carga en cada una de las areas
definidas, lo que significa establecer en términos mensurables el
numero de visitantes y el grado de desarrollo que es susceptible
de alcanzarse, sin que se produzcan situaciones perjudiciales para
los recursos que ofrece un ambiente recreacional (Informe de la
OTM, cit. por Cazes, 1992).

Criterios de zonificacion

Entre los estudios sobre la delimitacion territorial de una playa
destinada al uso humano, se destacan aquellos realizados por los
espanoles Victor Yepes y Francesc Xavier Roig i Munar en distintos
sectores litorales localizados en las Islas Baleares (Espafa). Para
su division, ambos investigadores consideraron el espacio fisico
comprendido entre el inicio de la franja de arena hasta la zona del
agua de mar en la que se desarrollan distintas actividades acuati-
cas. En los estudios realizados por Roig (2001) su atencion se enfo-
ca en los espacios litorales de la isla de Menorca situados en areas

naturales, por lo que se consideran de especial interés. Aunque
constituyen un importante recurso turistico para la isla, su utiliza-
cion de forma masiva ha generado significativos impactos en ellos.

Roig (2001) distingue en el espacio fisico de una playa con escasa
intervencion humana, en cuanto a oferta de servicios o presencia
de instalaciones, tres zonas diferentes en funcion del uso que en
ellas se da por parte de sus usuarios:

1. Zona de uso intensivo: franja en donde se desarrollan jue-
gos, entrada y salida del mar.

2. Zona de reposo: coincide con las zonas de concesion admi-
nistrativa de servicios temporales de playa; se trata de la
zona de playa que recibe un uso mas intensivo. En este caso
es la utilizada para determinar la capacidad de carga.

3. Zonade transito: zona mas lejana a la linea de costa, detras
de la zona de reposo, utilizada para la entrada, saliday bus-
queda de un espacio en la playa.

En Latinoamérica, esta delimitacién fue implementada para ca-
racterizar una playa conocida como “Playa Grande” en Samana,
Republica Dominicana (Betancourt Fernandez y Herrera Moreno,
2005). Dichos autores, en base a la norma cubana de 1988 y de
Roig (2001), modificaron su terminologia original reemplazan-
do la “zona de reposo” por “area de exposicion Solar” y area de
circulacion”, en lugar de “zona de uso intensivo”.

Por su parte, Yepes (2002] enfoca su atencion en aquellos sectores
litorales antropizados, los cuales cuentan con instalaciones que
prestan distintos servicios a lo largo de la temporada estival. Se-
gun este autor, se podrian distinguir tres grandes zonas, y otras
complementarias a las primeras:

Playas sostenibles en Mar del Plata
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1. Zona activa o de inmersion: es la franja de arenas mas
proxima a la orilla que debe permanecer libre en casi toda
su longitud, para favorecer la comoda inmersidn y transito
de los bahistas. Se impedira la colocaciéon de hamacas y
toldos de alquiler.

2. Zona de reposo o inactiva: es inmediata y paralela a la
anterior, en la que se permite la colocacion de sombrillas,
hamacas, toldos y otros elementos portatiles que faciliten la
permanencia a los usuarios.

3. Zona de espacios libres: estad constituida por el conjunto
de terrenos inmediatos a la zona de reposo por el lado de
tierra, o final de la playa. Es el punto de ingreso y egreso
de la playa; alli se encuentran el drea destinada al estacio-
namiento de sus usuarios, la infraestructura que considera
distintos servicios y el espacio de sombra.

Las delimitaciones complementarias a las tres zonas menciona-
das son:

1. Zona de lanzamiento y varada de embarcaciones y elemen-
tos nauticos: se sitla preferentemente en los extremos de
la playa o en otras zonas donde sea minima su interferencia
con los otros usos.

2. Zonas de pasos peatonales: tratan de asegurar la conexion
peatonal entre todas las zonas definidas, sin ninguna limita-
cion. Deben estar debidamente senalizados y es importante
la existencia de pasos transversales de acceso a la playa.

3. Zona de acceso de servicios de limpieza de playa: localizada
dentro de la zona de espacios libres. Su ubicacién en el area
de estacionamiento esta bien definida, y no puede utilizarse
para otro fin.

Propuesta para las playas marplatenses

En nuestro pais coexisten playas recreacionales de gestion publi-
ca y aquellas cuyo manejo es tanto responsabilidad del municipio
como de gestion privada, cominmente denominadas balnearios.

Basicamente, los sectores litorales destinados en su totalidad al
uso publico responderian al modelo propuesto por Roig (2001). A
diferencia de las playas mediterraneas que fueron objeto de es-
tudio para establecer dicha delimitacién, en los sectores del lito-
ral atlantico argentino la dimension de cada una de las zonas es
variable, ya que las condiciones meteorolégicas y la amplitud de
las mareas inciden en el patron de distribucion de sus visitantes,
incluso a lo largo de una misma jornada.

Por su parte, en playas sometidas a concesién, una parte de la
franja de arena es cedida temporalmente por el municipio a un
tercero para su uso comercial, por lo que en estos espacios litora-
les pueden coexistir sectores privados y publicos.

Tomando en consideracion los aportes de Yepes y Roig antes men-
cionados y desde esta perspectiva de la playa como un servicio uti-
litario del recurso, reconocemos las zonas mas comunes de los
balnearios de la ciudad de Mar del Plata, cuatro zonas principales
y cinco complementarias, en correspondencia a la particularidad
de cada balneario. Podemos establecer entonces asi las siguientes
zonas, desde la orilla del mar hacia la tierra:

2. Zona de reposo publica (puede coincidir con la playa frontal
o la parte inferior de la playa distal)

3. Zona de reposo concesionada (coincide con la playa distal
superior)

4. Zona de servicios (coincide con la parte mas alta de la playa
distal 0 ambientes continentales anexos)



Figura12 .,
Delimitacion territorial de un balneario, Complejo Playa Grande (Mar del Plata), de
gestion publico- privada, indicando los sectores, zonas principales y complementa-
rias. Balneario Principe y Portofino.
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Fuente: Modificado de Google Earth, 23-01-2020
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Otras complementarias a las mencionadas que se identifican se-
gun cada balneario son:

................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

................................................................................................

4. Zona de lanzamiento y varada de embarcaciones y elemen-
tos nauticos

................................................................................................

................................................................................................

Las cuatro zonas principales y algunas complementarias se pue-
den observar en las imagenes de dos balnearios de la ciudad de
Mar del Plata tomados como ejemplo (Figuras 12y 13) y, en parti-
cular, en la imagen de otro balneario, la zona complementaria de
pasos peatonales en la Figura 14.

La Zona activa esta limitada por la pendiente y amplitud de las ma-
reas; corresponde a la zona de ingreso y egreso del mar, por lo
cual existe una gran circulacion de todos los usuarios, en diferen-
tes direcciones y sentidos.

La Zona de reposo publica es la franja de arena por encima del
limite de marea alta (transicién arena seca/arena himeda), y es
variable segun las caracteristicas geomorfoldgicas de las playas
destinadas al uso recreativo. En ella, la presidn de carga incluye al
usuario que no utiliza la infraestructura o servicios del balneario
con quien si hace uso de las mismas, pero transita por esta para
alcanzar la Zona activa.

La Zona de reposo concesionada es la franja de arena correspon-
diente al espacio de sombra, donde se ubican carpas y sombrillas,
perfectamente delimitada para sus usuarios.
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Fuente: Modificado de Google Earth, 23-01-2020)

Figura 13 &

Zonificacion de una playa de gestion publico-privada,
ubicada en el area norte de la ciudad de Mar del Plata,
indicando los sectores, zonas principales y complemen-
tarias. Balneario Puerto Cardiel.

Figura 14,
Zona de pasos peatonales en una playa de gestion

publico-privada, que asegura la conexion entre los
sectores. Balneario Bahia Varese.

Fuente: Propia, febrero 2020




La Zona de servicios corresponde a la infraestructura dedicada a
prestar diferentes servicios a los usuarios, ubicada en la parte final
de la playa, y de ingreso y egreso de la misma.

Ante la ausencia de normativa general referida al ordenamiento y
planificaciéon de la playa respecto a sus usos, la extension de cada
sector queda determinada en los pliegos de licitacion de cada bal-
neario en particular. Una vez que se delimita el sector concesiona-
do, si no se han tenido en cuenta las condiciones naturales del re-
curso, la amplitud del area correspondiente al Sector publico (zona
de reposo publica y zona activa) puede verse disminuida progre-
sivamente por el proceso de erosion de playa que eventualmente
ocurra e, independientemente de esto, su ancho varia diariamente
de acuerdo con la amplitud de la marea. Por eso, en numerosas
jornadas a lo largo del verano la presion de carga turistica supera
significativamente lo recomendado para un uso placentero.

En los sectores de playa de gestion publica, la Zona de reposo es
el espacio que soporta mayor presion de carga durante la tem-
porada estival, en especial los que se encuentran localizados en
pleno nucleo urbano de las localidades turisticas (Figura 16). Su
eleccion, por parte del visitante, mayoritariamente tiene que ver
con la proximidad a su residencia temporaria que por algun otro
motivo (Lucero et al., 2016). En general son playas con muy pocos
servicios.

Fuente: Propia

Fuente: Propia
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Figura 15 <

Delimitacion fisica del lote
de arena separando el
sector concesionado del
sector publico (Complejo
Playa Grande, Mar del
Plata).

Figura 16 <

Zona de reposo corres-
pondiente a una playa
publica localizada en el
centro comercial de la
ciudad de Mar del Plata.
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5. INDICADORES: Una metodologia posible
para estudiar las playas

Cuando es necesario conocer el funcionamiento de un sistema
natural, surge rapidamente la necesidad de someterlo a distintos
estudios y, casi al mismo tiempo, una preocupacion acerca de qué
es lo que se deberia estudiar para poder abarcar todos los interro-
gantes de un modo eficiente y eficaz. Esto implica, naturalmente,
la factibilidad econdmica.

Para ello, se utilizan indicadores que, por definicion, son parame-
tros —ovalores derivados de parametros- que puntualizan, proveen
informacion sobre, describen el estado de un fendmeno/ambiente/
area, con un significado extendido mas alla del directamente aso-
ciado con el valor del parametro.

De esta manera, un indicador deseable es una variable que:

Cuando en el presente trabajo se decidié abordar el estudio de las
playas del Partido de General Pueyrredén, se realizd un amplio de-
bate sobre qué aspectos debiamos y podiamos medir, entendiendo
desde un primer momento que esta es una etapa inicial, que pone
en marcha un proceso que intentamos generalizar para todas y
cada una de las playas y balnearios.

Ese debate arrojo una multiplicidad de temas y aspectos que seria
interesante medir; sin embargo, los recursos, en el sentido mas
amplio de este término, eran y son escasos, de manera que nos
centramos en que debiamos intentar que los indicadores, en prin-

cipio, no brindaran informacion redundante. Consideramos asi que
los indicadores debian de algin modo tener:

Validez cientifica,
Representatividad,
Sensibilidad a los cambios,
Fiabilidad de los datos,
Relevancia,

Comprensibilidad,
Predictibilidad,

Objetivo de metas,
Comparabilidad interterritorial,
Cobertura geografica,

=R AR T

- O

Eficiencia en términos de costo beneficio.

En esta primera etapa, hemos trabajado solo con los que se pre-
sentan en la Tabla 2. Algunos se toman solo una vez por temporada
o ciclo, mientras que otros se deben tomar periddica o incluso dia-
riamente. Son, en general, simples y faciles de tomar.

Cada indicador debe tener un conjunto de reglas para ser medido
e interpretado siempre del mismo modo, que estan volcadas en
un documento de “metadatos” (Anexo 1] que permiten controlar el
modo en que se toman y registran los datos. A fin de que el rele-
vamiento se realice del mismo modo en todos los casos, se reali-
zaron talleres de capacitacion para el personal de los balnearios 'y
para los voluntarios que se sumaron y comprometieron su esfuer-
zo en el presente proyecto.

Los resultados generados a partir de las observaciones realizadas
estan referidos a siete balnearios y dos playas publicas, y no son
generalizables a la totalidad del Partido de General Pueyrredon.



Tabla 2\,

Indicadores propuestos para trabajar durante la tem-
porada 2019-2020.

Superficie concesionada

Ndmero de carpas/sombrillas

Espacio de estacionamiento

Cadena de accesibilidad

Cantidad de cestos de basura en superficie concesionada
Cantidad de duchas en vestuarios

Tipo/ Frecuencia de limpieza de la playa

Cantidad de guardavidas por turno

Disponibilidad de servicios médicos de urgencia/Desfibrilador
Granulometria de la playa frontal

Disponibilidad de agua potable en sector publico

Color de la bandera

Cantidad de salvamentos

Temperatura del agua

Volumen de basura (cantidad de bolsas)

Ancho de playa

Calidad microbioldgica del agua de mar.

Calidad microbiolégica de la arena

Contenido de la bolsa de basura

Fuente: Elaboracion propia

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada
Alinicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada

Al inicio de la temporada
Diariamente

Diariamente

Diariamente

Diariamente

Una o dos veces en la temporada
Una o dos veces en la temporada
Una o dos veces en la temporada

Una o dos veces en la temporada
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6. ;Cuanta playa tenemos y
cuanta playa usamos?

De acuerdo con lo expuesto, uno de los temas mas algidos y motivo
de controversias en los Ultimos anos, es la relacidn entre la super-
ficie ocupada por los balnearios (que son concesionarios o admi-
nistradores de espacios de playa) y la superficie de playa seca total
disponible en cada sector. Al respecto, las posiciones que parte
de la poblacién y los concesionarios sostienen han discurrido mas
sobre la casuistica y las anécdotas de conflictos, que sobre una
vision integral e integradora. Esto surge claramente de la real im-
posibilidad de los actores de realizar estos abordajes integrales.

En este informe aplicamos una metodologia que nos permitié es-
tablecer de manera auditable y replicable la superficie de playa
distal disponible y la ocupada con servicios e infraestructura

La metodologia aplicada es simple: sobre imagenes publicas de
fechas conocidas y determinadas, que se exponen en cada caso,
se midieron poligonos con la herramienta de Google Earth Pro®
del 15 de diciembre de 2019 que muestran la superficie ocupada
por el despliegue de carpas, sombrillas o equipamientos sobre la
playa distal (recordemos que es la playa seca, o sea la playa que se
encuentra por encima del nivel de pleamar) marcando la posicidn,
para su mejor referencia. Con la misma herramienta, y sobre la
imagen de ese mismo dia, se midieron los poligonos correspon-
dientes a la playa distal que se puede distinguir con relativa fa-
cilidad por los cambios de tono de la superficie de playa humeda
(mas oscura por haber estado cubierta durante la pleamar) y seca
(maés clara).

Por supuesto, si se analizan imagenes de otro dia u otro afo, se ve-
ran cambios. En el Anexo Il se desarrolla mas detalladamente este
analisis. Se podra advertir que en unos pocos casos se utilizaron
imagenes posteriores a ladel 15 de diciembre de 2019; esto obede-
ce a que los relevamientos realizados en el inicio de la temporada
no registraban adecuadamente ocupaciones que se concretaron a
posterioriy se incorporaron luego a fin de completar el analisis.

En la Tabla 3 se muestran los resultados obtenidos y el porcentaje
de playa ocupado para el sector de La Perla.

Resumiendo, podemos presentar en el Grafico 3, a modo de ejem-
plo, la proporcidn relativa de ocupacion de la playa seca con los
equipamientos de sombra y otros servicios en uno de los sectores
de playas relevados.

Tomando en consideracion las denominaciones prexistentes,
como las de las Unidades turisticas fiscales de la Municipalidad del
Partido de General Pueyrreddn, definimos un conjunto de sectores
costeros en los cuales se encuentran las playas (como recurso) y
balnearios (como organizacion que explota, organiza o administra
ese recurso) que de sur a norte denominaremos: a) Sector Playas
del Sur, b) Sector Alfar, c] Sector Faro, d) Sector Punta Cantera, €]

Grafico 3\,
Porcentajes de ocupacion de la playa distal.
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Fuente: Elaboracion propia
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Sector Complejo Punta Mogotes, f] Sector Puerto, g} Sector Playa
Grande, h) Sector Varese, i) Sector Centro, j) Sector Perla, k) Sector
Norte (Figura 17). En el Anexo 2 se desarrolla este analisis para
cada uno de los sectores mas detalladamente.

Asi medimos en cada sector costero la superficie de playa distal,
tomandola como equivalente a las zonas de reposo en general y
dedujimos las zonas de playa distal ocupada por equipamientos de
sombra y servicios (playa concesionada). El valor resultante nos
da una idea de la superficie de playa de uso publico remanente
(Grafico 4).

El analisis de superficies de la playa distal ocupada realizado per-
mite ver como en las playas de La Perla, el Centro, Playa Grande
y en particular Punta Mogotes, el porcentaje de ocupacion es muy
alto.

De esta manera, se ha podido estimar que la playa distal disponible
en la sumatoria del partido es del orden de los 1.074.807 m2. Y que,
al menos en los dias de relevamiento, mostraba una ocupacion por
unidades de sombra e infraestructura de unos 457.594 m?, lo que
da un porcentaje de ocupacion del orden del 42,57%.

Por otro lado, algunos de los balnearios participantes en el trabajo
no pueden ejecutar o completar el despliegue de todas las superfi-
cies de sombra autorizadas por los respectivos pliegos (ver Anexo
).

Esto podria indicar que los pliegos de las distintas concesiones no
parecen acoplarse adecuadamente a las superficies de playa exis-
tentes, al menos en la actualidad.

Se pueden advertir situaciones extremas con playa sin ocupacion,
como en el caso de Los Acantilados, donde luego de los intensos
procesos erosivos, los balnearios del sector se retiraron y las pla-
yas actuales, generadas por las obras de contencion de la erosién
como los rompeolas paralelos desvinculados, no han sido reocu-
padas por organizaciones privadas.

En el otro extremo, se encuentra el caso del sector del complejo
Punta Mogotes, que merece una explicacion desde la metodolo-

gia de relevamiento. El valor obtenido del 100,7 % de ocupacion,
que puede parecer erroneo, indica simplemente que el dia 15 de
diciembre de 2019, las carpas que estaban mas cerca de la orilla
fueron alcanzadas por la pleamar. En consecuencia, ese dia la pla-
ya distal estaba totalmente ocupada por los equipamientos de los
balnearios.

En el caso de La Perla, si bien en algunos balnearios la ocupacion
de la playa distal también es total, quedan playas sin concesion
que brindan la posibilidad de gestionarlas de un modo distinto. Es
decir, no ofrecerlos a nuevas concesiones de tal manera de des-
comprimir las demandas por playas de acceso libre y uso publico
en su totalidad. Sin embargo, para que tal objetivo se cumpla, es
necesario que esas playas cuenten con servicios basicos y esen-
ciales, como disponibilidad de accesos universales, agua potable,
servicios de higiene y seguridad, y servicio de guardavidas.

La Capacidad de Carga (CCJ, segln la Organizacién Mundial del
Turismo (Echamendi Lorente, 2001), trata de establecer en térmi-
nos mensurables, el nUmero de visitantes y el grado de desarrollo
que es susceptible de alcanzarse sin que se produzcan situacio-
nes perjudiciales para los recursos. Es la capacidad que se pue-
de alcanzar sin dano fisico para el medio natural y para el medio
artificial, sin dafo social/econdmico para la comunidad y para la
cultura local o sin perjudicar el justo equilibrio entre desarrollo
y conservacion. Es el numero de visitantes que pueden darse en
un lugar a cualquier hora o durante un ano sin que resulte en una
pérdida de atraccién o en dafos para el medio ambiente. Se puede
decir, en términos generales, que “existe una saturacion o un so-
brepaso de la capacidad de carga cuando los movimientos de las
personas, nacionales o internacionales, excede temporalmente el
nivel aceptable por el medio ambiente fisico y humano de la zona
de acogida o destino”.

Esto podria indicar que los pliegos de las
distintas concesiones no parecen acoplarse
adecuadamente a las superficies de playa
existentes, al menos en la actualidad.



Tabla3 =
Ejemplo de calculo de

superficie de la playa distal
para el sector de La Perla.

Grafico 4 |,
Areas de playa distal de cada sector.
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Fuente: Elaboracion propia

Balneario

Balneario
Publico
de la calle
Valencia

Puerto
Cardiel

Bahia
Bonita

Balneario
Publico
de la calle
Santa
Cruz

Perla
Norte

Terrazas
del Mar

Alicante

San
Sebastian

Saint
Mitchel

Alfonsina

Calles

Entre Av.
Constitucion
y Valencia

Entre Padre
Cardiel y
Floridsbelo
Acosta

Entre Rio
Negro

y Padre
Cardiel

Entre Beriti
y Rio Negro

Entre Beruti
y Bransen

Entre
Brandseny
Ayacucho

Entre
Ayacuchoy
Maipu
Entre

Maipu y Av.
Libertad

Entre Av.
Libertad y
Balcarce

Entre Mitre
y Cérdoba

Fuente: Elaboracion propia
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Superficie
ocupada
(m?)

16.669

7.447

7.308

5.026

6.009

9.869

8.240

8.254

68.822

Superficie
de la
playa

Distal (m?)

18.785

28.086

7.570

6.410

23.256

9.152

10.479

10.192

11.539

142.138

% de la
superficie
ocupada
respecto a la
superficie de
la playa distal

11,73

5,24

5,14

3,54

4,23

6,94

5,80

5,81

48,42
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Figura 17 \,
Mapa de todos los sectores.
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Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes de Google Earth®.
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La planificacion del turismo sustentable ha propuesto el concep-
to de Capacidad de Carga Turistica (CCT], que basicamente puede
entenderse como el nivel en el cual un area, ecosistema, habitat,
destino acepta visitantes sin llegar al punto de declinacion inacep-
table o irreversible de dicho sitio (Inskeep, 1991). Cifuentes (1992)
hace alusion a este concepto en sus trabajos dedicados especifi-
camente a areas protegidas, y propone que la CCT se defina como
el nUmero maximo de visitas que puede recibir un area protegida
con base en las condiciones fisicas, bioldgicas y de manejo que se
presentan en el area en el momento del estudio. Por lo anterior,
la determinacion de la CCT puede constituirse en una herramienta
de planificacion que permite obtener una aproximacion a la inten-
sidad de uso de las areas destinadas al uso publico, por lo que
sustenta y requiere decisiones de manejo. Grafico 5.,

: : . L Capacidad de carga por sector.
Los escasos estudios relacionados a estimar la presion de carga P gap

turistica que soportan los sectores recreacionales de mayor uso 100.000
en el litoral bonaerense, sefialan un rango de ocupacion que va de m SECTOR NORTE
2 a4 m?/usuario, (Fernadndez y Bértola, 2014; Hernandez, 2019), va- 90.000
lor significativamente distante a los 15 m? que se consideran como u SECTOR PERLA
superficie dptima para ser ocupada por cada usuario (Roig, 2002); 80.000
o los 10 m? por usuario, valor estimado por Botero Saltarén y cola- SECTOR CENTRO
boradores (2008) en playas del Caribe colombiano. 70.000 |
SECTOR PLAYA GRANDE
Como podemos ver, la capacidad de carga de las playas tiene es- 60.000 |
trecha relacién con su superficie y su dindmica; es por eso que se & m SECTOR PUERTO
hace necesario plantear un tema central: el de la erosion costera. § 50.000
2 m SECTOR COMPLEJO PUNTA
40,000 | MOGOTES
m SECTOR PUNTA CANTERA
30.000 t
m SECTOR FARO
20.000 t
m SECTOR ALFAR
10.000
m SECTOR PLAYAS DEL SUR
’ 2 m2/usuario 4 m2/usuario 10 m2/usuario 15 m2/usuario
(Fernandezy (Hernandez, 2019) (Botero Saltarén (Roig, 2002)
Bértola, 2014) et al., 2008)
Aforo

Fuente: Elaboracion propia
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7. Erosion costeray erosion de playas

Los términos “erosion costera” y “erosion de playas” en principio
parecen iguales, pero en realidad no lo son. Esto tiene grandes
consecuencias en la gestion del sistema playa y su utilizacion como
recurso turistico-recreativo. Son el resultado de los procesos geo-
dindmicos y antrépicos que afectan las zonas costeras.

La erosion es el proceso antagdnico a la sedimentacion (o acumu-
lacion), que es el que genera las playas, tal lo visto en su definicion
geomorfolégica y sedimentaria.

La erosion costera se produce -o se puede producir- por distintos
procesos o factores, como la pérdida persistente de sedimentos
de la zona costera o la elevacion relativa del nivel del mar por fe-
néomenos climaticos o tectonicos. El resultado es un retroceso de
la linea de costa hacia el continente, es decir, un avance del mar
que incluso puede comprometer construcciones e infraestructura.

Schnack y colaboradores (1983) realizaron las primeras medicio-
nes y determinaciones del caracter erosivo de la costa marplaten-
se, con valores que llegan a los 5 m de retroceso de la costa en la
zona acantilada situada al sur de las playas de Alfar.

Por otro lado, la erosion de playa es un proceso que implica pérdi-
da de arenas y cantos rodados, y su transporte fuera del sistema.
Es un balance negativo entre la cantidad de sedimentos que ingre-
san al sistema de playay la que sale, material que es transportado
fundamentalmente por las olas y las corrientes costeras fuera de
la playa. El resultado es una reduccion permanente, periddica o
estacional, del ancho y volumen de la playa.

Las olas son las responsables fundamentales de este tipo de ac-
cion. Son, a su vez, los agentes mas importantes de la erosién
marina en general y, paradéjicamente, con la construccion de los
depositos de playa. Tienen que ver tanto con la erosion de la playa,
como con la erosién de la costa.

Si la playa fue definida como la cubierta temporaria de material
sedimentario (en general, arenas y cantos rodados) transportados
y depositados por la accion de las olas, la costa, en cambio, es la
zona de ancho variable que se extiende desde la ribera marina (la
orilla) hacia el continente, y hasta donde se percibe la accién ma-
rina. Esta palabra “percibe”, incluye desde cambios geomorfoldgi-
cos y climaticos hasta econémicos, segun la 6ptica del estudio que
se realice.

En el partido de General Pueyrredén se han ejecutado muchos tra-
bajos para evaluar tanto los procesos de erosidn de playas como
de costas. La mayor parte de la costa de nuestro partido cuenta
con obras de proteccién que, como mecanismo para la reduccién
de su erosion, construyen y sostienen playas que son entonces ar-
tificiales por su origen y un recurso turistico recreativo por su uso.

De este modo, la erosion de la playa tiene que ver fundamental-
mente con la pérdida de materiales, que implica una disminucion
de su ancho y altura. Esta pérdida se manifiesta en el transporte
de los sedimentos desde la playa distal y frontal hacia su seccién
sumergida, y su posterior deriva en la direccién de propagacion de
las olas. Esto ocurre, en general, durante los eventos de tormen-
tas. Luego, en tiempos de calma, la playa puede recomponerse.
Pero esta recomposicion es parcial, y quedara disminuida en su
volumen de arena. Nuevas tormentas podran hacerla cada vez mas
pequena, e incluso pueden hacerla desaparecer, como ha ocurrido
en parte de las viejas playas del sector de Los Acantilados (Figuras
18y 19).

El analisis de la erosion de las playas, tanto artificiales como natu-
rales, es sumamente necesario siempre que se concesionan para
su uso turistico, ya que los pliegos parecen no contemplar su di-
namica. A las playas se las considera estaticas y, en consecuencia,
con las mismas dimensiones y condiciones a lo largo de todo el
periodo de concesion.

A las playas se las
considera estaticas y,
en consecuencia, con
las mismas dimensio-
nes y condiciones a lo
largo de todo el perio-
do de concesion.



Pero esto obviamente conlleva un error: la playa es mas angosta
por efecto de la erosion, mientras que la superficie concesiona-
da no acompana estos cambios. En consecuencia, puede ocurrir
(en algunas playas concesionadas) que a lo largo del tiempo esa
superficie sea igual -o incluso mayor- que la superficie total de
la playa, hecho que se constituye en el embridn de los conflictos
entre los usuarios del area publica y los concesionarios.

Por tales motivos, es imprescindible realizar un seguimiento de
las playas a través de varios anos. En algunos casos se pueden
usar equipos de medicion como teodolitos, GPS o drones, pero es
posible también realizar algunas aproximaciones valederas utili-
zando simples imagenes fotograficas obtenidas de camaras o ce-
lulares, repetidas en el tiempo.

En el titulo siguiente se exponen los resultados del monitoreo
efectuado en el curso del presente trabajo y que puede ser la base
de un seguimiento permanente por parte de los gestores de los
balnearios.

Dinamica de olas y su importancia en la playa turistica

Las olas, tal como comentaramos, son los principales agentes de
la erosion marinay de la construccion de las playas. La generacion
de olas en el mar depende principalmente de la friccion del viento
sobre la superficie. Este efecto se acrecienta por un empuje contra
la parte trasera de la ola y una succidn del frente de la misma.

Como todo movimiento ondulatorio, las olas pueden ser estudia-
das fisicamente mediante formulas matematicas. Asi, las partes
de las olas son (Figura 20):

e Longitud de onda: distancia entre dos crestas o dos senos
sucesivos (se mide en metros).

e Altura de ola: es la distancia vertical entre la cresta y el
seno contiguo (se mide en metros).

e Periodo: es el tiempo transcurrido entre el pasaje de dos
crestas o senos sucesivos por el mismo punto (se mide en
segundos).

Fuente: Propia

Fuente: Propia

S
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Figura 18 <

Sector Playas del Sur:
playa San Carlos en 1983.
Elindividuo esta en la
playa frontal y las carpas
al fondo, en la playa distal.
Arriba se ven las oficinas y
el bano de caballeros.

Figura 19 <

La misma playa San Car-
los, pero en el 2012. Se
aprecia desde arriba que
no hay playa ni arena, solo
una plataforma de abra-
sion de roca dura.
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e Velocidad de propagacion (C): estd dada por el cociente en- Figura 20 .,
tre la longitud de onda y el periodo (se mide en metros/se- Ppartes de la ola.
gundo).

e Peralte: es la relacion entre la profundidad en el lugary la
longitud de onda (es adimensional).

e Finalmente, el tamano de una ola estara totalmente supe-
ditado a los siguientes factores: a) velocidad del viento, b)
profundidad del cuerpo de agua, c) tiempo durante el cual
sopla el viento, y d) area que ha cubierto el mismo (o fetch).

® Periodo

................................................................................................

Al acercarse a la costa (donde las profundidades van disminuyen-
do) y cuando el fondo marino se encuentra a la mitad de la longitud
de onda, la ola empieza a sentirlo. Se produce una friccion entre la
base de la ola y el lecho marino. Las olas, entonces, comienzan a
sufrir drasticos cambios fisicos: reducen su longitud de onda, au-
mentan su altura y se vuelven mas asimétricas. Finalmente, rom-
pen: la cresta se adelanta a su base derrumbandose por su propio  Fuente: MASMAR, Portal nautico en Internet (www.masmar.net/index.php/esl)
avance y forma (Figura 21).

Las rompientes pueden ser de tres tipos principales: derrame, vol-
teo y surgencia (Figura 22). El desarrollo de uno u otro, dependera
de un gran ndmero de factores, como pendiente del fondo, fuerzay Figura 21 NY

direccion del viento e inclinacion del frente de la ola. Transformacion de una ola de oscilacion

. . . a una de traslacion y, finalmente, a rompiente.
En determinadas circunstancias, podemos tener playas con unas

estructuras denominadas barras sumergidas. En ese caso, las olas
que ya rompieron tras ella, pueden volver a reconstruirse en olas
de menor altura que vuelven a romper, de modo que en el lugar de
una sola linea de rompiente puede haber mas de una.

Marejada de fondo Marejada siente el fondo Zona de rompimiento

&
<

A 4
A
A 4

En nuestras costas es muy comun que las olas rompan en forma
oblicua a la costa. En este caso, generan corrientes litorales entre
la rompiente y la orilla, que fluyen paralelas a la costa. Son las que
mayor efecto tienen en el transporte de arena y modelado costero.
A este fendmeno se lo conoce como deriva litoral (Figura 23).

i Profundidad = 1,3 H
Profundidad = </2 Velocidad decrece > rofundida

Altura aumenta

Fuente: Martinez Ramos, 2013




Como bien dice Mazzina (2006), Mar del Plata, ade-
mas de posicionarse como el centro de sol y playa
mas importante de la costa atlantica argentina, resulta ser la cuna
del surf en nuestro pais. A esto se les suma el stand up paddle, el
surf adaptado, el longboard y el bodyboarding. El surf, en la actua-
lidad, ha dejado de ser una actividad circunscripta a la poblacion
residente; el turista también se interesa en este deporte y extien-
de su practica a lo largo del ano. De este modo, el deporte fun-
ciona como promotor de turismo y el turismo como promotor del
deporte.

Figura 22 .,
Tipos de rompiente.

Direccion de aproximacion

v

Derramamiento (spilling)

Voluta (plunging)

Oscilacion (surging)

Colapso (collapsing)

Fuente: Vidal et al., 1995.

Figura 23

Playas sostenibles en Mar del Plata

Olas que llegan oblicuas a la costa y generan deriva litoral.

Fuente: Maidana, 2010

S /ona de arrastre donde
ocurre la deriva litoral
en la corriente costera

Zona de batida donde
S ocurre la deriva de la playa
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8. Dimensiones de las playas:
anchos, perfiles, pendientes, balances y
sedimentologia

Naturalmente, las principales fuerzas que actdan en las playas
son la accién de las olas, las corrientes litorales y los vientos; sin
embargo, las tormentas son las que ocasionan los cambios mas
dramaticos (Birkemeier, 1979; Reyes et al., 1999). Ellas causan
grandes modificaciones en las playas en periodos muy cortos de
tiempo, con efectos variables en diferentes sectores de una misma
costa (Lee et al., 1998). Las olas de tormenta incrementan la ero-
sion y transportan rapidamente la arena fuera de la costa, mien-
tras que condiciones con menor energia causan el efecto contra-
rio, que es la acrecion (Rodriguez-Ramirez et al., 2003).

Un “perfil de playa” es una seccién transversal desde el mar hacia
la tierra, con medidas precisas de distancias e inclinaciones, que
permite conocer el ancho y la altura de toda la playa medida. Si
esa medicidn es repetida a través del tiempo, observaremos clara-
mente si se estd erosionando o si esta creciendo.

Este perfil adquiere su forma gracias a las olas que se desplazan
desde el mar y rompen cerca de la costa y al tamano de las parti-
culas arenosas que viajan contenidas en ella.

Para analizar la morfologia de las playas, el trabajo de campo fue
estructurado en dos etapas:

1. Durante la primera, se obtuvieron imagenes fotograficas
secuenciales de cada playa que se iba a analizar, siempre
desde un mismo punto y obtenidas en la misma direccion.

2. Como segunda etapa, se realizaron mediciones con cinta
métrica en cada playa para obtener longitudes e inclina-
ciones que posteriormente serian comparadas en todas las
playas fotografiadas, y a lo largo de todas las fechas (Figu-
ra 27). Estos valores fueron empleados como “calibradores
de foto".

En el gabinete se empled el software libre ImageJ® (version Fijil,
que es una herramienta de procesado de imagenes. Por medio de
ella, se pueden hacer operaciones sencillas sobre las fotos, como
ajustar el contraste, transformar una imagen color en una imagen
blancoy negro, resaltary ocultar detalles, y hacer mediciones pre-
cisas de longitudes y areas.

Con la herramienta de calibracion de longitudes (que fueron las
medidas adquiridas en la sequnda etapa), se pudieron referenciar
todas las medidas de cada fotografia y compararlas con las medi-
das reales. O sea, se obtuvieron valores fijos a modo de calibracion
(que son las lineas negras horizontales de la Figuras 24 y 25) v,
sobre la base de estos, en cada fotografia secuencial se pudieron
realizar las mediciones de la altura de pilares, tacos enterrados y
patas de apoyo de garitas y chiringos, siempre cambiantes (son las
medidas negras verticales de la Figuras 24 y 25).

Se midié la distancia desde un lugar en el principio del perfil —-que
lamaremos punto cero- (se tomé arbitrariamente donde termina
la concesidn privada y empieza el sector publico, en la pared de la
avenida costanera o en el acantilado) hasta el nivel del agua. Ese
fue considerado el “ancho de playa”.

Para los datos de “altura de la playa”, se tomaron medidas desde
una recta ubicada siempre en el mismo lugar (que es la linea roja
de la Figura 28 y fue considerada como el valor de cero metros) y
se midid de alli hacia abajo (en forma vertical).

Los datos se pasaron a planillas de calculo Excel® y se graficaron
en figuras bidimensionales, que representan fielmente el “perfil
de la playa” (Gréfico 6). El eje de las X (en metros] es la distancia
desde el principio del perfil hasta el mar y el eje de las Y (en me-
tros) indica las alturas desde la recta roja marcada en la Figura 28,
hasta la arena.
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Figura 24,

Medidas fijas inamovibles (son las horizontales) y medidas que cambian en el tiempo
(las verticales). Estas ultimas son validas solo para el dia de la toma de la foto. Aqui
en la playa “La 40”, mirando a su sector norte.

1,6m 1,42m 1;38m_

Fuente: Propia
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Figura 25 |

Comparativa de medidas fijas inamovibles (son las horizontales) y medidas maviles
(las verticales). Foto de la izquierda 15/01/2020 y la de la derecha 08/03/2020, en el
Balneario Alicante (sector Perla).

Fuente: Propia
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Grafico 6 &

Perfiles de playa a lo lar-
go del tiempo, procesados
con el software ImageJ®
y graficados con el Excel®
en las fotos secuenciales
del Balneario Alicante
(sector Perla).

Grafico 7 &

Superior: perfil de la playay
su integracion con el relieve.
Inferior: volumen estimado
discretizado por prismas. En
este caso, es el gris del “Sec-
tor punto 17, pero se realiza
para todos los sectores que
se hayan analizado.
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Una vez que se confeccionaron los perfiles individualizados (Gra-
fico &), fueron transformados en volumenes (Grafico 7) mediante
una interpolacion lineal.

Para obtener los volimenes, se realizd la siguiente relacion:

Volumen del prisma oblicuo gris [del Gréfico 7] = altu-
ra de su punto central respecto del nivel del mar (en
metros) x 50 [metros] x la mitad de la distancia entre la
altura de 1y de 2 (en metros)

De este modo, se obtiene un volumen que corresponde al primer
prisma oblicuo (Grafico 7). Luego se repite este método por cada
prisma oblicuo subsiguiente, hasta tener toda la playa discretizada
en poligonos, con sus respectivos volimenes. La distancia de 50
metros fue tomada teniendo en cuenta un radio de influencia de 25
metros para cada lado del perfil con respecto a la fisonomia de la
playa. Si bien es una medida arbitraria, fue tomado como constante
en todas las playas relevadas, y permitio tener un valor en metros
cubicos.

Con el volumen de arena para cada playa y para cada momento de
la fotografia, se realizaron comparaciones entre ellos y finalmente
fueron expuestos en graficos de barras (Gréfico 8) y tablas para su
mejor visualizacion.

Se pudo apreciar que a lo largo de la experiencia han ocurrido pe-
riodos con acumulacién de arena en la playa (positivos), y otros
donde hubo erosién (negativos). La columna “Total” (Gréafico 8) in-
dica qué le pasd dinamicamente a la playa a lo largo de todo el
tiempo. En el caso del ejemplo del Grafico 8 del Balneario Principe,
en tres meses de medicion ha existido una pequena acumulacion
de 47 m®, aunque haya oscilado entre 500 m®y casi -600 m3.

También se evaluaron las pendientes de toda la playa (en forma
integrada) y la pendiente de la playa frontal (a la que a veces se de-
nomina “cara de playa” o “zona de arena mojada”). La pendiente de
playa (Grafico 9) es su inclinacién, y constituye una relacion entre
el desnivel entre dos puntos considerados, y la distancia horizontal
que existe entre ellos. Las pendientes, en general, se expresan en
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porcentajgs y se clasifican de acuerdo a su intensidad (IGM,1976),
desde pendientes suaves a muy violentas (Tabla 4). En las playas
habitualmente se encuentran pendientes entre suaves y fuertes.

Tabla 4
Clasificacion genérica de pendientes por su intensidad.

Clasificacion de las pendientes

Suaves Hasta 2 %
Medias 2ab5%
Fuertes 5a10%
Muy fuertes 10a 20 %
Violentas 20a50 %

Muy violentas Mas de 50 %

Fuente: IGM (1976).

Para exponer en forma general (Grafico 10], se realizé un grafi-
co integrando los volimenes totales en todas las playas medidas.
Balneario Honu Beach perdié arena. Playa Grande, Varese y Cen-
tro (Bristol] permanecieron equilibradas. En el sector Perla, Al-
fonsina perdi6 arena, pero las playas ubicadas inmediatamente al
norte (Alicante, Terrazas del Mar y Perla Norte) fueron acumulati-
vas. Balneario Puerto Cardiel estuvo bastante estable y la playa La
40 (playa ubicada inmediatamente al norte del balneario Costa del
Sol] fue acumulativa.

Hay que tener en cuenta, y a modo ilustrativo, que un camién carga
aproximadamente 11 m® de arena, y en estas playas se han movido
volumenes de entre 50 y 750 m® de sedimentos en 3 meses, solo
de forma natural.
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Fuente: Elaboracién propia

Grafico 8 <

Balance sedimentario en
el Balneario Principe, del
sector Playa Grande.

Grafico 9 &

Variacion de las pendien-
tes a lo largo del tiempo
en el balneario Principe,
sector Playa Grande (valo-
res en porcentaje).
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Grafico 10 (|, En el Grafico 11 puede apreciarse que las que tienen mayor pen-

Balances totales por playa. Expresados en m® de arena diente han sido Portofino, Alfonsina y Alicante.

movido del sistema en 3 meses de evaluacion. ) )
Sedimentologia

Balances Generales por playa (m3)

600 La interrelacidn entre el tamano del sedimento (en este caso, are-

noso) y la forma del perfil es bien conocida. Asi, playas de material
mas grueso presentan pendientes mas pronunciadas, y viceversa.
El comportamiento temporal de una distribucion granulométrica
de los sedimentos de una playa, aunque es mas dificil de observar
que el comportamiento espacial, muestra una variabilidad esta-
cional que esta fuertemente relacionada con los cambios morfolo-
gicos del perfil. Un aspecto importante de la variabilidad granulo-
métrica es que se produce debido a que los diferentes tamanos de
sedimento responden de manera disimil ante un mismo episodio
hidrodinamico.

400

200

0

-200

PRINCIPE
ALICANTE
LA 40 SUR
LA 40 NORTE

-400

PERLA NORTE

-600

TERRAZAS DEL MAR

-800

Fuente: Elaboracién propia

El tamafio de la arena que esta en la playa es determinante, ya que
define cudl es el nivel de adherencia que existe entre las particu-
las, la humedad y también el movimiento. Si se trata de granos fi-
nos, estos retendran mas aguay podran ocasionar una mayor can-

Grafico 11, . ) .
) ) tidad de cohesiones, gracias a este aspecto es que podemos crear
Pendientes de la playa total [corresponde a P. distal los “castillitos de arena” (Delgado, 2016). Si se da la existencia de

+ P. frontal) y pendiente Unicamente del sector de la granos redondos, entonces la adhesion que posea sera mayor, re-

playa frontal. tendra una menor cantidad de humedad y entonces serdn mdviles,

logrando que viajen de una manera mucho mas facil.
Pendientes (%)

Forma, tamano, seleccidon, empaquetamiento, porosidad, entre

8 otros, son todos parametros que permiten entender la dindmica de
6 la playa, por ello durante la experiencia se solicito a los voluntarios
4 que se guien por una tarjeta comparativa de granulometria (Figura

29) para hacer un estudio de tamanio de la arena.

R Los resultados arrojaron que, si bien en cada playa la arena puede
g £ & =z g9 2 =z £ 2 &£ 2 & 2 E i A [
2 § ¢ T & 5 2z 5 = & 2 8§ 2 8 tener diferentes tamanos, a lo largo de los 4 meses de la experien-
I z = o =z =z P4 . . . . ’ . .
ez & & = & € 2 8 < 5 2 s s cia no han existido cambios granulométricos observables a simple
5 < T = ) @ = = < .
SR 5 ¥ 3 = = vista (Tabla 5).
3 = o o S
T zZ il o

< [=

—e—Pendiente Total ~=e=Pendiente P. Frontal

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla5 |
Valores de granulometria de las playas de
Mar del Plata durante los 4 meses de experiencia.

Figura 26 |,
Tarjeta comparativa entregada a los voluntarios.

NOMBRE DEL BALNEARIO DICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO mm 10 20 30 40 50 60
Bal. Honu Beach Mediana Mediana Mediana © Arena muy gruesa 2.00 a 1.00 mm
Playa Varese Fina Fina 3
Bal. Principe Fina Fina Fina Fina .g Brenaigrueserd.000.50 mm
Playa Bristol Fina Fina CIEJ © = Arena mediana 0.50 a 0.25 mm
o oS3
. . ) $3
Bal. Alfonsina Mediana Mediana % % 8w > Arena fina 0.25 a 0.125 mm
o
Bal. Alicante Mediana Mediana % Q£ g%
L O3888 Arena muy fina 0.125 a 0.062 mm
Balneario 5 de La Perla Mediana Mediana ‘ v .
Muy pob. selec. Pob selec. | Moderadam. selec. | Bien seleccionado] Muy bien selec.
S [d 07T oot 2 P TS OEUS =
Bal. Puerto Cardiel Fina Fina PSS QA SB[ 0Ok Ve [N oY P D o OO
Angular Subangular Subredondeado Redondeado Bien redondeado
Bal. Perla Norte Mediana 9 ‘ a9 6% s 00

Fuente: Elaboracion propia en base al relevamiento realizado Fuente: Elaboracion propia




9. Corrientes de retorno y riesgo

Aquellas olas que rompen en forma paralela a la costa, tienden
a provocar unos fenémenos geomorfolégicos denominados “co-
rrientes de retorno” (corrientes rip o corrientes de resaca) que
generan celdas de circulacion litoral especiales y que pueden ser
factores de peligro para los banistas por las altas velocidades que
alcanzan.

Las mencionadas celdas se generan por sobreelevaciones ciclicas
del nivel de agua que generan pendientes paralelas a la costa, y
que disparan una circulacion del agua en forma de corrientes de
resaca. Es decir, son producidas por el retorno hacia el mar de
la masa de agua apilada sobre la playa, generadas por las rom-
pientes.

Estas se localizan en ciertos lugares de la playa que coinciden, por
lo general, con roturas o depresiones de la barra costera, salida de
pluviales y arroyos. La zona de retorno de la celda, se dispone per-
pendicularmente a la linea de la ribera, y su extension le permite
sobrepasar la zona de rompiente. Sus tamanos y velocidades son
variables segun el oleaje incidente (Figura 27).

Como se comentd, en su nacimiento se alimentan por el aporte de
agua que se mueve paralelamente a la playa (o sea, lateralmente),
mientras que en su parte terminal se ensanchan y amortiguan. La
velocidad a la que puede llegar es de 1,8 m/s., por lo tanto, la car-
ga solida es mucho mayor a la de las aguas circundantes, lo que
las hace facilmente reconocibles desde un punto de observacion
elevado sobre la costa. Estos fendmenos causan, naturalmente, la
pérdida de arena de la playa en los limites entre celdas, aunque
esta regresa luego por el oleaje incidente.

Esas velocidades nos permiten graficar lo peligrosas que son para
los banistas: pensemos que el campedn olimpico de estilo libre, el
australiano Kyle Chalmers (en Brasil, 2016) nadé a razén de 2 m/s
07,2 km/h (Figura 28).

Este patron se da tanto en playas abiertas (Figura 29), como en
aquellas limitadas por espigones (Figura 30), donde el riesgo se
incrementa en las cercanias de estas estructuras de roca.

Las corrientes de resaca son el peligro principal en las playas y
son las responsables de muchos salvatajes. Un indicador de la pe-
ligrosidad del mar para los banistas es el tradicional banderin que
en cada playa ponen como advertencia los guardavidas. Estas pe-
quenas banderas son un rasgo cultural de nuestras playas argen-
tinas; todo visitante las conoce y le conviene atenderlas y respetar-
las. Estos indicadores estan basados en el conocimiento empirico
que tienen los guardavidas de la playa en la que trabajan y en cada
cambio de guardia el equipo de guardavidas que se incorpora ana-
liza y establece la bandera a izar.

Figura 27
Corrientes de retorno en una playa.

Fuente: LaReserva.com, fascinados por nuestro planeta (https://www.lareserva.com/).
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Figura 28 |
Carteles indicadores de corrientes de retorno en las
playas espanolas.

i Cdmo reconocer una corriente de resaca?

Corriente de resaca  Se reconoce por una zona de contraste
o de retorno con oleaje méas calmado o casi inexistente.

{ Oleaje normal

Déjese arrastrar mar afuera, hasta
antes de la linea de rompiente de las olas,
nade en forma paralela a la playa hacia
cualquier lado y luego salga.

2 Déjese arrastrar mar afuera, hasta antes
delalinea de rompiente de las olas, nade
en forma paralela a la playa hadia
cualquier lado y luego salga.

Corfiente

V> de retorno
[

1 Nowatedean ar po
" tesistrla, una ola

No trate de arrancar por en medio de la corriente de retorno. Incluso si pudiera
resistirla, una ola podria arrastrarlo y provocarle serias lesiones.

Fuente: LaReserva.com (https://www.lareserva.com/) y de la Guardia Civil (Europa-
press.es)
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Figura 29 —

Corrientes de resaca en playas abiertas

(en este caso, sector complejo Punta Mogotes).
Se aprecia que son moviles, e inclusive pueden
desaparecer.

Fuente: Elaboracién propia



Figura 30 ./,
Corrientes de resaca en playas limitadas por espigones

(en este caso, sector La Perla). Aqui, las corrientes “rip”

se mantienen en el tiempo y estan pegadas a las rocas.

2009/05/29

2013/04/18

Las banderas utilizadas establecen que las condiciones del mar
son “Bueno” (el peligro es bajo), “Dudoso”, “Peligroso” y “Prohi-
bido” (no se permite el ingreso al agua) En el curso del presente
estudio se recogio informacidon de las banderas utilizadas cada dia
(mafnanay tarde) en 9 playas.

La estadistica realizada muestra que es poco frecuente que exis-
tan cambios abruptos en las condiciones del mar: en la mayoria
de los dias, lo observado por los guardavidas del turno manana
coincidia con lo registrado por los del turno tarde. En tan solo un 9
% de los dias se cambid la condicién.

El estado del mar fue mayoritariamente categorizada como “Pe-
ligroso” (51 %) y luego como “Dudoso” (36 %), lo que nos llevé a
analizar la cantidad de rescates realizados en el periodo de estudio
por dia completo. Para esto, se categorizd la cantidad de rescates
en A" (1a2]-"B"(3a5)-"C"(6a8y"D" (mayor oiguala?9l],
quitando los dias que no hubo rescates. La Tabla 6 muestra los
dias sin rescate.
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Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 12,
Conteo de banderas en todas las playas.
8
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Categoria

Fuente: Relevamiento propio

Nota: En el caso en que la bandera no hubiera sido cambiada, solo aparece una categoria. En caso de cambio entre turno manana y
tarde aparecen las categorias y cdmo fue el cambio. Ej.: si por la mafiana el mar estuvo “Bueno” y a la tarde paso a “Dudoso” la cate-
goria es "“Bueno/Dudoso”.
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Tabla 6 \/
Cantidad de dias sin rescates por balneario.

Balneario Dias sin rescates
(dias observados 95)
Alfonsina 66
Alicante 61
Balneario 5, de La Perla 57
Bristol 20
Honu Beach 61
Perla Norte 57
Principe 9
Puerto Cardiel 29
Varese 45

Fuente: Relevamiento propio

Y en relacién a las categorias consideradas, la de mayor frecuencia
fue la A, entre 1y 2 rescates diarios; sequida de B, de 3 a 5 rescates
(Grafico 13).

Grafico 13,
Cantidad de rescates por categorias durante los 95 dias
de estudio.
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Si las categorias de rescates son estudiadas en relacidn a los bal-
nearios involucrados, se registran la mayor cantidad de rescates
en el balneario Principe y en Bristol (Tabla 7).

Tabla 7\
Cantidad de rescates por categorias registrados en los
95 dias de estudio.

Balneario A B C D Total
Alfonsina 19 4 2 1 26
Alicante 14 6 1 0 21
Balneario 5 de La Perla 21 10 4 0 85
(Playa Publica)

Bristol (Playa Publica) 36 23 4 1 b4
Honu Beach 9 1 0 0 10
Perla Norte 19 1 0 0 20
Principe 1 45 7 6 69
Puerto Cardiel 32 8 0 0 &l
Varese 19 7 4 0 30

Fuente: Relevamiento propio

A su vez, es importante notar que los balnearios con menor canti-
dad de rescates fueron Honu Beach y Perla Norte.

Una de las dudas que surgen en este analisis es si existe algu-
na relacion entre las categorias de salvatajes diarios, el tipo de
bandera y la cantidad total de usuarios simultaneos en la playa.
La tabla 8 relaciona el estado del mar con el nimero de rescates
producidos en la totalidad de balnearios analizados a lo largo de
todo el periodo de estudio.



Grafico 14
Cantidad de rescates por categorias registrados en los
95 dias de estudio, por balneario.
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Fuente: Relevamiento propio

Grafico 15

Relacion entre la cantidad de rescates observados
durante los 95 dias en los 9 balnearios y las banderas
registradas.
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Tabla8 .\

Relacion entre la cantidad de rescates observados
durante los 95 dias en los 9 balnearios y las banderas
registradas.

Estado del Mar (bandera) A B C D Sinrescates

Bueno 0 0 0 0 1
Bueno/Dudoso 2 0 0 o0 0
Dudoso 65 39 8 4 132
Dudoso/Peligroso 10 8 g 1 29
Peligroso 89 41 8 3 207
Peligroso/Prohibido 1 2 0 O 4
Prohibido 9 3 17 0 19

Fuente: Relevamiento propio

En principio, en caso de haber registrado al menos un rescate,
se observa que la mayor cantidad de salvatajes se realizan cuan-
do el mar es categorizado como “Peligroso” y “Dudoso”, pero la
categoria es tipo A, es decir 1 o 2 rescates. De todas formas, es
necesario destacar que los dias en los que no se registran res-
cates (N=0) en su mayoria el mar se encontraba en las mismas
categorias, Peligroso y Dudoso.

Se realizé un test de independencia para variables categdricas
del tipo %2. Resultando que con un nivel de confianza del 95 % no
existe relacion entre el nUmero de salvatajes realizados en el dia
con el tipo de bandera propuesta.

Esto, en principio, podria sorprender, pero destaca la capacidad
y profesionalidad de los guardavidas de las playas al establecer
las condiciones para que los locales y turistas disfruten del mar.
También es destacable que los banistas prestan atencion a la
clasificacion de las banderas, tomando los recaudos necesarios
segun la bandera del dia.
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En este sentido, también se consultd al principio de la temporada
2019-2020 a los balnearios participantes respecto a qué cantidad
de guardavidas estaba presente en cada turno (mafana-tarde], ya
que son los responsables directos de la seguridad nautica de los
banistas, evaluando el estado del mar, de la playay de la presencia
de tormentas con rayos. Los resultados se presentan en la tabla 9.

Tabla 9 (|,

Cantidad de guardavidas por turno en los balnearios

participantes del relevamiento.

NOMBRE DEL BALNEARIO

Varese

Principe

Alfonsina

Puerto Cardiel
Alicante

Perla Norte

Balneario 5 de La Perla
Bristol

Honu Beach

Fuente: Relevamiento propio

CANTIDAD DE
GUARDAVIDAS
POR TURNO

5
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Esto, en principio, podria sorprender, pero destaca la capacidad y pro-
fesionalidad de los guardavidas de las playas al establecer las condi-
ciones para que los locales y turistas disfruten del mar. También es
destacable que los banistas prestan atencion a la clasificacion de las
banderas, tomando los recaudos necesarios segun la bandera del dia.



10. Medicion de la calidad ambiental de una
playa recreacional

La calidad de las playas de interés turistico, principalmente de las
que se localizan en areas urbanas, se ve afectada por diversas ac-
tividades antropicas, considerando tanto las que resultan del uso
de los visitantes con fines recreativos, como aquellas que son pro-
ducto del crecimiento y desarrollo de las ciudades. El nUmero de
usuarios, la disposicion y acumulacion de residuos sélidos en la
franja emergida y los sitios de vertidos de aguas pluviales, como
de efluentes cloacales, son algunos de los factores de contamina-
cion no solo de sus aguas de contacto primario, sino también de la
arena seca de estos espacios litorales. Estas fuentes, por ejemplo,
proveen agentes patdgenos (Halliday y Gast, 2011; Heaney et al.,
2009), por lo cual la salud de sus visitantes podria verse afectada.

En el presente trabajo, se han tomado unas pocas muestras mi-
crobioldgicas de agua y arena que nos permitieran validar las
metodologias propuestas, pero su cantidad no resulta relevante
para generalizar los resultados a todas las playas marplatenses.
Sin embargo, se deja constancia de que se trata de indicadores
por demas importantes para los gestores de las playas, y seria de-
seable su medicion de manera genérica y sistematica en futuros
monitoreos.

Residuos solidos

La acumulacion de residuos sélidos en la franja de arena emergi-
da de espacios litorales recreacionales como las playas constituye
una de sus principales problematicas, debido a que no solo contri-
buye a su degradacién estética, sino también porque estan asocia-
dos a riesgos sanitarios y situaciones de inseguridad (Silva-lfiguez
y Fischer, 2003).

En nuestro pais, también es uno de los aspectos negativos princi-
pales desde la percepcion de quienes visitan las playas (Ramirez et
al., 2017), aunque en la actualidad no se evidencia ninguna accion
que busque mitigar su efecto.

Antecedentes de investigacion en el litoral atlantico de la
Republica Argentina

Los estudios llevados a cabo hasta el presente son relativamente
escasos y su escala temporal es muy limitada. De acuerdo a las
fuentes consultadas, se contabilizé un total de veintiin documen-
tos cientificos relacionados a esta problematica, el primero de ellos
publicado en el ano 1990. En el 89 % de se evalla la acumulacién
de los desechos en la franja emergida de playas recreacionales,
pero la inexistencia de una metodologia especifica y homogénea
limita significativamente el analisis comparativo (Prario, 2020).

Sin embargo, un punto en comun en todos los documentos esta
relacionado con el hecho de que las categorias identificadas como
Plasticos y Filtros de cigarrillo (Lucero, 2011; Lucero, et al., 2016;
Denuncio y Bastida, 2014; Prario, 2020) fueron las mas represen-
tativas.

En algunas investigaciones, los sistemas de drenaje pluvial (Gian-
giobbe et al., 2012; Lucero, 2011) y las actividades antrépicas desa-
rrolladas en las playas se consideran las fuentes de provision mas
importantes de residuos al sector costero (Lucero et al., 2016).

Solo se tiene conocimiento de un Unico documento en el que, du-
rante la temporada baja, se realiz6 un monitoreo tanto de la arena
del area de gestion publica como de aquella incluida en el area
perteneciente al sector concesionado, realizado en el Complejo
de Playa Grande, Mar del Plata (Denuncio y Bastida, 2014). Alli se
observo que la mayor acumulacién se registré en la zona corres-
pondiente al sector publico (zona de reposo publica + zona activa),
disminuyendo significativamente el nimero de residuos dentro del
area de arena perteneciente al sector privado, correspondiente a
la zona de reposo concesionada. Esta situacion opuesta en el lote
de arena que ocupan los balnearios se debe principalmente a las
acciones de limpieza periddica a la que cada uno es sometido, ac-
ciones que estan contempladas en los pliegos de licitacion de cada
concesion de balneario.
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A partir de la inclusién como grandes generadores de residuos
solidos, desde 2013 los balnearios bonaerenses deben contar con
un Plan de Gestion de Residuos Sélidos Urbanos, que debe incluir
todos los desechos generados, tanto de los sectores de uso pu-
blico como de aquellos resultantes de las actividades llevadas a
cabo dentro del sector concesionado. El almacenamiento transito-
rio, recoleccion y transporte de los residuos deben responder a las
distintas ordenanzas de cada uno de los municipios.

Separacion de los residuos en su origen

Dentro del Plan de Gestion de los Residuos Sdlidos Urbanos se in-
cluye su separacion en fracciones recuperables y no recuperables,
antes de ser retirados de cada sector.

e Los residuos no recuperables, que deben ser colectados en
una bolsa negra, son los desechos organicos fermentables,
tales como restos de comida, grasas, fosforos, huesos, ma-
deras, plumas, etc., como también ldmparas de bajo consu-
mo, tubos fluorescentes, vasos térmicos, envases sucios y
con restos de comida, envases con restos de pintura y sol-
ventes, pegamentos, biromes, cds y dvds.

e Los residuos recuperables (que deben ser ubicados en una
bolsa color verde) estan constituidos por vidrios, bolsas de
nylon, envases tetra-brick, gomas, telas, latas de aluminio,
botellas, envases plasticos, metales, papeles y cartones.

Dicha ordenanza establece los lineamientos generales, y los bal-
nearios tienen la responsabilidad de llevar a cabo su implementa-
cion. Cada concesionario sera el responsable de la realizacién de
la limpieza y mantenimiento del lote de arena, tanto de su propia
area concesionada como asi también de la zona de gestion publica
correspondiente. Asimismo, la frecuencia de retiro y reposicion
de bolsas durante todo el dia debe ajustarse a dicha reglamenta-
cion. Por su parte, cada cesto de residuos debe ser especifico y
poseer carteleria aclaratoria, quedando sujeto al criterio y disefio
del concesionario, con el fin de lograr la maxima eficiencia en la
separacion en origen.

Estimacion del grado de eficiencia en la separacion de los
residuos

Uno de los indicadores seleccionados para este estudio fueron los
residuos sélidos, a partir del analisis de las fracciones recupera-
bles (bolsas verdes) y de los desechos no recuperables (bolsas ne-
gras) generados en el lote de arena correspondiente a cada uno de
los balnearios concesionados.

La metodologia consistid en retirar al azar, durante una jornada
del mes de enero o febrero, una bolsa de residuos recuperables y
otra bolsa de residuos no recuperables, almacenadas transitoria-
mente por el personal indicado por los concesionarios en aquellos
balnearios en los que se llevo a cabo la separacidn en origen. Lue-
go se trasladaron al laboratorio de la Facultad Regional Mar del
Plata-UTN, para proceder a la identificacion y cuantificacion de los
desechos presentes en cada una. Para ello se utilizd la Guia del
Programa Ambiental de las Naciones Unidas, que los discrimina
en funcién de los materiales que los constituyen. La caracteriza-
cion se realizo de acuerdo al criterio propuesto por Cheshire et al.,
2009, siendo las categorias seleccionadas:

e Plastico (envases de alimentos, vasos descartables, sorbe-
tes, bolsas, etc.),

e Papely carton,

e Madera,

e Metal,

e Materia Organica,
e (Gomas,

e Vidrio,

e Telas,

e Otros (objetos que no se incluyen en las categorias ante-
riores).

Posteriormente, se determind la abundancia de cada una de las
categorias identificadas, de acuerdo a su composicion porcentual.
Este analisis se llevo a cabo tanto en las bolsas recuperables como
en aquellas destinadas al depdsito de la fraccién desechable (bol-



sa negra). Para elementos pertenecientes a la categoria materia
organica, sin posibilidad de contabilizar (yerba mate, cascaras de
frutas, por ejemplo) se recurrid a la percepcion visual para estimar
su porcentaje sobre el total de los residuos presentes en cada una
de los recipientes evaluados.

Ante la gran variedad de desechos que pueden ser incluidos en
las distintas categorias, en cada una de ellas los elementos mas
abundantes fueron discriminados segun la funcién que cumplian
antes de ser desechados.

Para establecer la eficiencia de cada balneario, se utilizé como he-
rramienta de medicion la proporcion de desechos no recuperables
identificados en las bolsas verdes. Se compararon de acuerdo a un
criterio arbitrario disefado para tal fin (Tabla 10).

Tabla 10 |,

Criterio de eficiencia en la separacion en origen de los
residuos, a partir del analisis porcentual de la fraccion
no recuperable presente en las bolsas verdes.

Fraccion no recuperable (%) Eficiencia
0-10% Muy buena
11-20 % Buena
21-40% Regular
—>41% Deficiente

Fuente: Elaboracion propia

En cada balneario se realiz6 un registro fotografico de los cestos y
de la informacidn aclaratoria acompanante, si existio; esto ultimo
debido a la importancia que reviste en facilitar al usuario la correc-
ta ubicacion de sus residuos.

Los resultados que se desarrollan a continuacién no permiten
caracterizar cada sector de las playas a partir del analisis de la

fraccion recuperable de sus residuos, ya que son el resultado de
una sola colecta realizada durante la temporada 2020. Por lo tan-
to, solo evidencian una situacion puntual relacionada a la jornada
seleccionada.

De la evaluacién conjunta de los balnearios, tanto en las bolsas
verdes como en las de color negro, se observo la presencia sig-
nificativa de bolsas de nylon (polietileno) de menor tamafio, con-
teniendo diferentes elementos sin discriminar en relacion a su
reutilizacion. Es de suponer entonces que gran parte de los usua-
rios retnen, cada uno en su espacio de sombra, el total de sus
desechos generados a lo largo de una jornada recreativa, y que al
retirarse las depositan en los cestos en forma indistinta.

Caracterizacion de los residuos por categorias

De acuerdo a la caracterizacion de los residuos en funcion de los
materiales que los constituyen, tanto en las bolsas negras como en
las bolsas verdes las categorias que presentaron mayor abundan-
cia fueron los Plasticos, Papel y Cartdn y Materia Organica.

Caracterizacion de los residuos por su funcion

Al considerar los residuos de acuerdo a su funcién original, den-
tro de la categoria Plasticos, los mas numerosos fueron envases
de bebida (PET), envoltorios de alimentos, vasos de poliestireno
(telgopor] y bolsas de polietileno para el traslado de mercaderia
liviana.

Respecto a la categoria Papel y Cartdn, las servilletas y cajas de
carton para el transporte de alimentos procesados fueron los de-
sechos mas representativos. En tanto, yerba mate, restos de frutas
y otros alimentos, constituyeron los residuos principales dentro de
la categoria correspondiente a Materia Organica.

Al evaluar la totalidad de las bolsas negras, la cantidad de resi-
duos fue N=1988. La mayor abundancia correspondi6 a la categoria
Plasticos, N= 600 items en la que se identifico mayoritariamente
envases PET (N=389) y bolsas de nylon (N=188). Papel y Cartén fue
la segunda categoria en abundancia (N=433] y las servilletas de
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De acuerdo a la ca-
racterizacion de los
residuos en funcion
de los materiales que
los constituyen, tanto
en las bolsas negras
como en las bolsas
verdes las catego-
rias que presentaron
mayor abundancia
fueron los Plasticos,
Papel y Carton y Ma-
teria Organica.
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Grafico 16 (|,

Numero de residuos discriminados por su funcion
original, identificados en las bolsas negras de cada balneario.
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papel, su desecho més representativo (N=290 items). El nimero
de residuos discriminados por su funcion original, identificados en
las bolsas negras de cada balneario, se observa en el grafico 16.

Al considerar el total de los desechos identificados en las bolsas
correspondientes a la fraccion recuperable, sunimero fue N=1953,
del cual los Plasticos representaron N=1073 items y, dentro de
esta categoria, los envases PET (N=516), envoltorios de alimentos
(N=374] y bolsas de nylon (N=183] fueron los mas abundantes. La
segunda categoria, Papel y Carton, representé un N=660 obser-
vando una mayor proporcion de servilletas de papel (N=470). En
cuanto a la categoria Materia Organica se identifico un porcentaje
aproximado de 5,22 %, constituida principalmente por restos de
fruta y yerba mate (Gréafico 17).

Aunque sin posibilidad de contabilizar la abundancia de la catego-
ria Materia Organica, representada en particular por yerba mate y
cascaras de frutas, su presencia fue significativa sobre el total del
numero de los residuos caracterizados en ambas bolsas.

Caracterizacion de los residuos y estimacion del grado de
eficiencia de la separacion en origen de cada balneario

El grado de eficiencia para cada balneario seleccionado se deter-
min6 de acuerdo a tres factores: la cantidad de contenedores de
residuos, la senalética disponible en cada pasillo de circulacidn
que invita a la separacidn en origen, y la conducta de sus usuarios
(Figura 31).

Honu Beach (Sector Faro):

Los cestos utilizados en este sector se diferencian por su color
negro y verde (Figura 32), pero solo en el verde se informa qué
categorias de residuos deben arrojarse dentro de él.

Al caracterizar los desechos mas abundantes presentes en la bol-
sa destinada al depdsito de residuos recuperables, el mayor por-
centaje correspondid a la categoria Plasticos (53 %), seqguida por
Papely Cartdn (40 %) y Materia Orgénica (5 %).

El 38 % del total de los desechos no pertenecientes a la fraccion
recuperable, caracterizados en la bolsa verde evaluada, estuvo
representado por los envoltorios de alimentos (21 %), bolsas de
nylon (12 %) y restos de yerba mate (5%), por lo cual en este bal-
neario el nivel de eficiencia se consideré Regular.

El grado de eficiencia para cada balneario
seleccionado se determino de acuerdo a tres
factores: la cantidad de contenedores de resi-
duos, la senalética disponible en cada pasillo
de circulacion que invita a la separacion en
origen, y la conducta de sus usuarios.
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Grafico 17 Figura 31,
Numero de residuos discriminados por su funcion origi- Balnearios en los que se midid el grado de eficiencia en la
nal, identificados en las bolsas verdes de cada balneario. separacion de los residuos.
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Balneario Mediterraneo (Sector Punta Mogotes)

Para optimizar la separacion en origen, este balneario cuenta con
cestos bien diferenciados para su separacion, tanto por su colora-
cion como por la carteleria aclaratoria, en relacién al tipo de re- Fuente: Elaboracion propia
siduos a desechar en cada uno de ellos (Figura 33). Se observo

que los cestos se encontraban ubicados tanto al ingreso como al

egreso de cada pasillo, como también en el area central.

Del andlisis de la bolsa de un cesto correspondiente a la fraccion
recuperable, la mayor abundancia correspondié a la categoria
Plasticos (57 %), seguida por Papel y Cartén (34 %), Materia Orga-
nica (3 %], Vidrio (2 %).
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Figura 32 < La composicion porcentual de los desechos no pertenecientes a
Cestos de residuos segtin la fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evalua-
da, estuvo representada por los envoltorios de alimentos (13 %),
bolsas de nylon (4 %) y restos de yerba mate (2 %). Al registrar
_on T ) una proporcion inferior al 20 % sobre el total de los desechos, la
senaletica, balneario Honu  ficiencia se considers Buena.

Beach.
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Complejo Playa Grande [(Sector Playa Grande]

En este complejo, solo los balnearios Portofino y Principe fueron
evaluados en relacidon al tratamiento de sus residuos. Los mismos
cuentan con dos cestos para su separacion en origen al ingreso
de cada uno de los pasillos y dos ubicados al final. El recipiente
destinado a la disposicion de residuos recuperables se identifica
por tapa verde y carteleria muy descriptiva respecto a qué depo-
sitar alli (Figura 34), mientras que el cesto para el depdsito de la
fraccion no recuperable se identifica con tapa azul y no existe se-
nalética alguna.

Balneario Principe

Figura 33< Las categorias méas representativas fueron: Plasticos (44 %), Papel

Cestos de residuos segiin Y Carténo[AU %) y, en menor proporcién, Materia Orgénica (9 %) y

la separacién en origen, Metal (3 %).

cor~1 su’ ‘EorreSpondI?nte La composicién porcentual de los desechos no pertenecientes a la

S?nale'tlcav balneario Me- fraccién recuperable, caracterizados en la bolsa verde evaluada,

diterraneo. estuvo representada por los envoltorios de alimentos (9 %], bolsas
de nylon (11 %), envases de telgopor (1 %) y restos de yerba mate (2
%). Al registrar su suma una proporcion superior al 30 % sobre el
total de los desechos, el nivel de eficiencia se consideré Regular.

Balneario Portofino

La categoria mas abundante evaluada correspondi6 a Plasticos (54
%), seguida por Papely Cartén (39 %), Materia Orgénica (2 %) y Me-
tal (2 %) aunque en porcentaje significativamente menor respecto
a las anteriores.

> La composicion porcentual de los desechos no pertenecientes a la
Fuente: Relevamiento 2020 fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evaluada,




estuvo representada por platos y cubiertos (9 %), envoltorios de
alimentos (5 %], bolsas de nylon (3 %), envases de telgopor (1 %] y
restos de frutas (2 %). El total, 20% sobre el total de los desechos,
senala como Buena la eficiencia en la separacion de sus residuos.

Balneario Bahia Varese [sector Centro)

Los cestos instalados en la zona de servicios presentan diferencia
de color en sus tapas, lo que facilita la separacion en origen, e in-
formacion aclaratoria (Figura 35).

En elingreso a cada pasillo se ubican solamente cestos para el de-
posito de los residuos no recuperables. A modo distintivo, se iden-
tificé junto a cada uno de los cestos un recipiente (tubo de PVC])
para depositar las colillas de cigarrillos (Figura 36).

Las categorias mas representativas fueron: Plasticos (72 %), Papel
y Cartén (18 %) y, en menor proporcién, Materia Orgénica (2 %).

La composicidon porcentual de los desechos no pertenecientes a
la fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evalua-
da, estuvo representada por los envoltorios de alimentos (28 %),
bolsas de nylon (4 %), envases de telgopor (2 %) y restos de yerba
mate y frutas (2 %). Al registrar su total, una proporcién superior
al 30 % sobre todos los desechos reutilizables, se considero la efi-
ciencia de separacion Regular.

Figura 36 <

Cesto de residuos ubica-
dos en cada pasillo junto
al recipiente destinado a
filtros de cigarrillos.

Fuente: Relevamiento 2020

Fuente: Relevamiento 2020
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Figura 34 <

Cestos de residuos segun
la separacion en origen,
con su correspondiente
senalética. Balnearios
Portofino y Principe.

Figura 35 <

Cestos de residuos segun
la separacion en origen,
con su correspondiente se-
nalética, balneario Varese.
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Balneario Alfonsina (Sector La Perla)

Los dos cestos ubicados al ingreso de los pasillos estaban dife-
renciados segun su color exterior y por las bolsas utilizadas, no
incluyen ninguna otra informacion aclaratoria (Figura 37).

Las categorias mas representativas identificadas en este sector
fueron: Plasticos (75 %), Papely Cartdn (18 %)y, en menor propor-
cién, Materia Organica (2 %).

La composicidn porcentual de los desechos no pertenecientes a
la fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evalua-
da, estuvo representada por los envoltorios de alimentos (28 %],
bolsas de nylon (2 %), envases de telgopor (2 %) y restos de yerba
mate y alimentos dulces (2 %). Al determinar una proporcién supe-
rior al 30 % sobre el total de los desechos reutilizables, el nivel de
eficiencia se considerd Regular.

Balneario San Sebastian [sector La Perla)

Cada uno de los cestos identificados en este sector tiene en su tapa
el color que se correlaciona con el de las bolsas que contienen,
sumado a la senalética que contribuye a que los usuarios puedan
depositar sus residuos de forma correcta. En el cesto destinado a
la fraccidn recuperable, su tapa posee un espacio para apagary
depositar los filtros de cigarrillos (Figura 38).

Las categorias mas representativas identificadas en este sector
fueron: Plasticos (53 %), Papely Cartdn (27 %)y, en menor propor-
cion, Metal (8 %) y Materia Organica (4 %).

La composicidn porcentual de los desechos no pertenecientes a la
fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evaluada,
estuvo representada por los envoltorios de alimentos (25 %), bol-
sas de nylon (14 %) y restos de yerba mate (4 %). Al registrar una
proporcion superior al 30 % sobre el total de los desechos reutili-
zables, el nivel de eficiencia se considerd Regular.

i
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Fuente: Relevamiento 2020

Fuente: Relevamiento 2020

Figura 37 <

Cestos de residuos iden-
tificando la separacion
en origen segun el color
de sus bolsas, balneario
Alfonsina.

Figura 38 <

Cestos de residuos segun
la separacion en origen,
con su correspondiente
senalética. Balneario San
Sebastian.



Balneario Alicante (sector La Perla)

Los cestos de residuos se encuentran presentes tanto al ingreso
como al final de cada uno de los pasillos para la disposicion de
residuos no recuperables, mientras que para los residuos recupe-
rables se encuentran dispuestos al ingreso del balneario, diferen-
ciados por color y senalética distintiva (Figura 39).

Las categorias mas representativas identificadas en este sector
fueron: Plasticos (49 %), Papely Cartdn (42 %)y, en menor propor-
cidn, Materia Organica (3 %) y Metal (2 %).

La composicidn porcentual de los desechos no pertenecientes a
la fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evalua-
da, estuvo representada por los envoltorios de alimentos (17 %],
bolsas de nylon (14 %), y restos de yerba mate (3 %). Al registrar
entonces una proporcion superior al 30 % sobre el total de los de-
sechos reutilizables, el nivel de eficiencia se consideré Regular.

Balneario Puerto Cardiel (Sector La Perla)

Este balneario cuenta en el ingreso de cada pasillo con cestos de
residuos, sin carteleria aclaratoria; la Unica indicacion diferencial
es el color de las bolsas de cada uno de ellos (Figura 40).

Las categorias mas representativas identificadas en este sector
fueron: Plasticos (60 %), Materia Orgéanica (17 %) y Papel y Cartdn
(15 %).

La composicion porcentual de los desechos no pertenecientes a la
fraccion recuperable, caracterizados en la bolsa verde evaluada,
estuvo representada por los envoltorios de alimentos (30 %), y res-
tos de yerba mate, frutas y otros alimentos (17 %).

La eficiencia en cuanto a la separacion que hacen los usuarios de
este balneario se considero¢ deficiente.

En resumen, aunque los balnearios seleccionados para este estu-
dio respetan la reglamentacion en relacion al nimero de cestos y
su disposicion, la diferencia se encuentra en la informacion aclara-
toria que los acompana en cada uno de estos sectores.
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Fuente: Relevamiento 2020
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Figura 39 <

Cestos de residuos segun
la separacion en origen
con su correspondien-

te senalética, balneario
Alicante.

Figura 40 <

Cestos de residuos segun
la separacion en origen
identificados por el color
de sus bolsas, balneario
Puerto Cardiel.
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Los balnearios que obtuvieron un nivel de eficiencia aceptable poseen una senalética de facil com-
prensidn, que no se limita solo a nombrar las categorias sino a detallar aquellos desechos que se
consideran parte de la fraccion recuperable.

Independientemente de que se trate de una playa de uso publico o concesionado, se recomienda esta-
blecer carteleria aclaratoria que permita brindar informacion relacionada a una correcta separacion
de los residuos. Esto contribuiria a obtener un mayor grado de eficiencia de la recolecciéon de cada
balneario y colaboraria al sustento econdmico de quienes integran la cooperativa encargada de su
reutilizacion.

Considerando el comportamiento generalizado de parte de los usuarios respecto a depositar el total
de sus residuos generados dentro de su espacio de sombra para posteriormente eliminarlos en cual-
quier cesto, se sugiere proveer bolsas biodegradables a cada unidad de sombra, lo que facilitaria al
visitante disponer sus residuos de forma correcta al finalizar su jornada recreativa.




11. Accesibilidad en playas,
como sostenibilidad social y
parametro de calidad turistica

Conforme se expresa en el Prélogo, el presente trabajo tiene el
objetivo de contar con datos propios que sirvan de base para co-
nocery discutir una realidad tan representativa para Mar del Plata
como lo es su costa y sus playas. En este marco, se efecttan algu-
nas consideraciones respecto a este recurso, central en la moda-
lidad de turismo de sol y playa, abordando la accesibilidad fisicay
comunicacional desde dos aspectos de gran importancia. Uno, la
sustentabilidad social que implica el derecho de uso en condicidn
de maxima autonomia y seguridad de todos los usuarios, indepen-
dientemente de su condicién de movilidad y sentidos, para hoy y
generaciones futuras. El otro aspecto, transversal, es el valor de
calidad que aporta a la economia productiva de la industria turis-
tica. Mencionaremos el posicionamiento y los avances de Mar del
Plata en accesibilidad en playas que, como politica publica, se de-
sarrolla desde hace aproximadamente 15 anos, y que se evidencia
en buenas practicas, aunque no en todos los campos involucrados.

El Taller de Costas y Playas (2016) tuvo un valioso aporte al incluir
como posible indicador la Cadena de Accesibilidad. Por otra parte,
los resultados del sondeo de opinién realizado en el marco de este
proyecto, también incluyeron este tema.' ELEMTUR informa en su
pagina, a través de la Guia Accesible, los Servicios Turisticos 2020,
e incluye la accesibilidad de balnearios y playas publicas como un
dato de importancia para el usuario, local o turista (ver Tabla 11).

Es importante mencionar que, al hablar de las condiciones psico-
fisicas de los potenciales usuarios, nos referimos a todas las per-
sonas con capacidades fisicas o sensoriales restringidas que, en
forma temporal o permanente, por enfermedad, edad o acciden-
te, tienen limitaciones en su capacidad de desplazamiento, uso y
comunicacion, tales como las personas con discapacidad, obesos,
adultos mayores, enyesados, embarazadas, personas de baja esta-
tura, mamas con carritos, enfermos viscerales, etc. Al sumar este

1 Ver “La importancia de la percepcion del usuario de playa” mas adelante en este informe.

abanico social y sus acompanantes, resulta un ndmero significati-
vo de usuarios que deben tenerse en cuenta a la hora de planificar
los servicios. Si bien la mayoria de estas personas y su grupo fa-
miliar actualmente se adaptan a las condiciones de un medio fisi-
co, comunicacional y de atencion no apto para todos, no significa
que ante la existencia de ofertas accesibles y de calidad, contintden
aceptando los destinos y/o establecimientos con las condiciones
mas desfavorables. Esta consideracion resulta valida tanto para
las playas como para la ciudad turistica en forma integral. Un me-
dio fisico y comunicacional no apto para todos, limita tanto la vida
diaria como el turismo. La accesibilidad deberia darse en todos los
elementos que componen el sistema turistico, ya que es una fuen-
te promotora de esta actividad. Seguin la ONU, en el aho 2050 habra
mas personas mayores de 60 afos que menores de 15: frente a
este dato, considerar la accesibilidad como pardmetro de soste-
nibilidad social, resulta imprescindible en una proyeccion turistica
sustentable.

Accesibilidad en playas, como derecho social

Respecto a la accesibilidad en las playas, también contamos con
datos que permiten basarnos en la realidad de gestion y acciones
que articulan lo publico y lo privado. Esta informacion posibilitara
consolidar lo iniciado y proyectar instancias futuras sobre este de-
recho social que resulta, ademas, un recurso fundamental para el
desarrollo turistico.

En este marco, la Ordenanza N° 22233/2015 es una demostracion
de gestion y accion: establece que “los concesionarios de los bal-
nearios deberan adaptar su infraestructura y servicios a los linea-
mientos de accesibilidad teniendo en cuenta las condiciones y la
ecuacion economica de la unidad turistica fiscal”.
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Al hablar de las con-
diciones psicofisicas
de los potenciales
usuarios, nos refe-
rimos a todas las
personas con capaci-
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zamiento, uso y co-
municacion




80 Playas sostenibles en Mar del Plata

El Capitulo VIl Accesibilidad correspondiente a los Pliegos de Li-
citacion de Unidades Turisticas Fiscales, elaborado por la Comi-
sion Mixta de Barreras Arquitecténicas, COMIBAU, posibilité que
el Complejo Playa Grande y posteriormente La Perla, ademas de
otras UTF, lograran resoluciones accesibles en los diferentes bal-
nearios. Es importante mencionar que la consideracion del Criterio
de Accesibilidad fue incluida en la Tabla de Evaluacion de Ofertas.

De esta manera, dicho capitulo se desarrollé con el fin de incorpo-
rar en los proyectos integrales arquitectonico-urbanisticos y turis-
ticos todas las pautas contenidas en la normativa vigente sobre la
tematica.

El marco conceptual que el Municipio ha tenido en cuenta para
adoptar el criterio de accesibilidad es el consagrado en la Conven-
cion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, apro-
bada por la Ley Nacional 26378, que tiene como propdsitos:

“a. proteger y asegurar el goce pleno, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos y libertades fundamentales para todas
las personas con discapacidad.

b. promover el respeto de su dignidad inherente.
c. incluir la Accesibilidad como uno de sus principios generales”.

Asimismo, se tuvieron en cuenta diferentes normas en materia de
accesibilidad urbano-edilicia, como la Ley Nacional N°26378, la
Ley Nacional N°24314, el Decreto Nacional N°914/97, la Ley N°962
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Reglamento Gral. de
Construcciones (RGC] Cap. VI y el Reglamento de accesibilidad Or-
denanzas N°13007 y N°15992.

De esta manera, los proyectos de construccion, remodelacion o
ampliacion deberan garantizar &mbitos y servicios accesibles e in-
tegradores. Para ello se debera asegurar el acceso, circulacion y
uso auténomoy seguro para todas las personas, incluyendo a quie-
nes tienen en forma temporal o permanente su capacidad fisica o
sensorial reducida, considerando en particular las personas con
discapacidad.

Los oferentes deberan evitar las barreras urbano-edilicias e in-
formativo-comunicacionales en las propuestas de intervencion en
la Unidad licitada. Con ese objetivo, se deberan resolver y supri-
mir todos los obstaculos fisicos y sociales existentes que impidan
o dificulten a usuarios con movilidad y/o comunicacion reducida.
La finalidad es hacer fisicamente accesibles y socialmente inte-
gradoras a las riveras maritimas; incrementar la autonomia de los
usuarios, promover su dignidad inherente y asegurar su reconoci-
do derecho al goce y disfrute de los espacios costeros.

Para lograrlo se tienen en cuenta diferentes aspectos sobre los
arribos y accesos a la unidad, el estacionamiento vehicular des-
cubierto, los senderos y vias circulatorias, los patios, explanadasy
jardines, unidades de sombray acceso al mar.

Ademas, entre otras obligaciones, las unidades concesionadas de-
beran contar con personal capacitado para contribuir al traslado
de usuarios con movilidad reducida y ayudarlos en el uso de las
instalaciones; disponer de un sistema de aparejo o gria mavil que
permita el traslado desde sus sillas de ruedas a los equipamientos
en las unidades de sobray los destinados a acceso al mar.

Directrices de accesibilidad en servicios turisticos

Las directrices son el resultado del trabajo conjunto realizado por
la Secretaria de Turismo de la Nacion y el Servicio Nacional de Re-
habilitacion, con el objetivo de abarcar la mayor cantidad de espa-
cios y servicios posibles destinados al turismo, el ocio, la cultura,
la recreacion y el deporte, desde la dptica de la inclusion de todas
las personas para el goce y desarrollo de actividades, el uso ade-
cuado de instalaciones y de espacios naturales donde se ofrecen
diferentes servicios turisticos. Las directrices son promovidas por
el EMTUR de diversas formas: fomentando el proceso de planifi-
cacion de actividades turisticas y recreativas que contemplen la
plena integracion, desde lo funcional y lo psicoldgico, de las per-
sonas con discapacidad; y dictando cursos de capacitacion y apoyo
a prestadores de servicios locales (entre los que se encuentran
los balnearios) a quienes se ha distinguido por su implementacion.
Son objetivos de las directrices:



e Establecer un marco de referencia para la gestion de las
organizaciones que oriente hacia la accesibilidad la mejora
de la calidad de los servicios.

e Proveer una herramienta practica para la implementacion
de sistemas de calidad que contemplen de manera integral
la seguridad y contribuyan al respeto y desarrollo de la co-
munidad local.

e Buscar la inclusion de todos los usuarios, promoviendo de
manera integral su satisfaccion y facilitando su participa-
cion en las actividades que se desarrollen en los estableci-
mientos enunciados.

Segun la ONU, en el ano 2050 habra mas
personas mayores de 60 anos que menores de
15: frente a este dato, considerar la accesibili-
dad como parametro de sostenibilidad social,
resulta imprescindible en una proyeccion
turistica sustentable.

Accesibilidad en playas, como parametro de calidad turistica

Si bien ya se han expuesto consideraciones respecto de este en-
foque, a modo de cierre, la accesibilidad al medio fisico y en la
comunicacion, entendida como los bienes, productos y servicios
que pueden usar todas las personas en condiciones de autonomia
y seguridad, independientemente de sus condiciones psicofisicas,
es hoy parametro de la Calidad Turistica y, como tal, esta incluida
en los Principios de la Ley Nacional de Turismo N° 25997/06. En
este sentido, se entiende que no es un concepto universal, ya que
los elementos de percepcidn varian con los clientes. Algunos fac-
tores determinantes en la calidad del servicio son: la accesibilidad,
la comunicacion, la competencia, la confiabilidad, la capacidad de
dar respuesta y el conocimiento del cliente.

En este marco, es necesario promover a la concientizacion y ca-
pacitacion de las areas de gestidn, tanto estatales como privadas,
y en particular a los prestadores de servicios, sobre la necesidad
y conveniencia de transformar los centros turisticos en accesibles
para todos los usuarios, de modo que dispongan del tiempo y re-
cursos necesarios para su disfrute. Y en el Turismo Sol y Playa,
estas expresiones resultan mas que validas, asi como la siguiente
definicion de Turismo Accesible en la que la Unidn Europea define
al Turismo para Todos: “Es aquel que planea, disefia y desarrolla
las actividades turisticas de ocio y tiempo libre de modo que pue-
dan disfrutarlo todas y cada una de las personas. No debe consi-
derarse como un turismo de categorias desfavorecidas, sino como
elemento impulsor del turismo, desarrollando valores culturales,
sociales y humanos que promueven una economia productiva de
la industria turistica”. De esta manera, en Europa se promueve el
turismo accesible a fin de dar respuesta a una demanda creciente,
y se establece como las variables de mayor significacion: la calidad
en la atencion al cliente, la informacidn, la prestacion de servicios
y accesibilidad al medio fisico.

En latabla 11 se indican los datos del EMTUR publicados en la Guia
Accesible.?

2 http://www.turismomardelplata.gob.ar/accesible/
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Tabla 11
Equipamiento de accesibilidad en balnearios.
Balneario Sector Acceso por Circulaciones Estacionamiento Sanitario Vestuario Unidades Silla Otros
rampa garantizadas prioritario accesible  Accesible de anfibia
sombra
Perla Norte  Perla Norte X
e La Perla X Ascensor accesible y plano portatil
Sebastian yp P
Saint Michel La Perla X Ascensor accesible y piscina con rampa de acceso
Alfonsina La Perla X Piscina con rampa de acceso
Punta Igesia  Punta Igesia X
Bahia ;
Varese Bahia Varese X
giﬂtoma S Playa Grande X En restaurant posee mobiliario accesible y menu
Portofino Playa Grande X Senalizacion en Braile
Principe Playa Grande X Senalizacion en Braile
La Reina Playa Grande X Acceso a piscina y plano haptico
Mar del -
Plaa;a € Playa Grande X Plano haptico
Honu Beach  Honu Beach X
Yacht Club Playa Grande X
Automovil Complejo
Club Punta X
Argentino Mogotes
Parador
CILSA Chapadmalal X
Complejo
Plaza
Pablica N°1 [N
ogotes
Playa Bristol Bristol X
Ascensor accesible y rampas hasta nivel arena
Alicante La Perla X (por Av. Libertad). Los sanitarios poseen un

modulo
CONTINUA —>



Balneario

Apolo

Prius
Costa Galana
Beach Life

Mediterraneo

El Carmen

Francisco

Ulises

Ibiza

UTHGRA del
Mar

Princesa del
Mar

Puerto
Cardiel

Bahia Bonita

Mariano
Playa & Spa

Palya de
usos publi
Alfar
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Sector Acceso por Circulaciones Estacionamiento Sanitario Vestuario Unidades Silla Otros
rampa garantizadas prioritario accesible  Accesible de anfibia
sombra
Complejo
Punta X X X X 4
Mogotes
Playa Grande X X X X X
Playa Grande X X X X X
Complejo
Punta X X X X X
Mogotes
Complejo
Punta X X X X X
Mogotes
gamglejo X X X X X Acceso por rampo, circulaciones por planta baja
Mogotes garantizadas.
Complejo
Punta X X X X X
Mogotes
Complejo
Punta X X X X
Mogotes
Complejo
Punta X X X Circulaciones parciamente accesibles
Mogotes
Complejo
Punta X X X X
Mogotes
Perla Norte X X X X
Perla Norte X X X X Acceso por rampa d ependiente pronunciada sin
X X X X
Alfar X X

Fuente: EMTUR - MGP
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12. La importancia de la percepcion del
usuario de playa

Con la finalidad de conocer las caracteristicas de las playas que los
usuarios prefieren, asi como la valoracion de algunos de los indi-
cadores que pudimos seleccionar, se realizé el sondeo de opinién
que se describe a continuacion.

Si bien somos muy conscientes de que el sondeo de opinidn reali-
zado dista mucho de ser totalmente concluyente, toda vez que se
basa en un nimero acotado de personas consultadas, lo ofrecemos
a la discusion y como disparador para que esta sensible cuestion
se profundice y se apliquen recursos sostenidos para determinar
con mayor representatividad la opinidn que tienen los usuarios de
nuestras playas y las organizaciones que las gestionan.

Sondeo de opinion a usuarios de playas marplatenses 2020

Durante la temporada 2020, se realizd un sondeo de opinion a los
usuarios de las playas marplatenses. El total de consultas reali-
zadas fue de 307 en 11 balnearios. La muestra fue tomada al azar
en cada una de las playas con un promedio de 27 cuestionarios por
balneario. El sondeo tuvo como objetivo relevar diversas opiniones
de locales y visitantes que disfrutan de nuestras playas.

La composicion de la muestra se dividid en 55 % de usuarios loca-
les: de este grupo el 65 % eligid el espacio concesionado, mientras
que el 45 % fue de visitantes, que no tuvo preferencia entre espacio
publico o concesionado (50 % para ambas categorias).

Grafico 18 >

Encuesta de percepcion
2020: Composicion de la
muestra.

Grafico 19 —>

Encuesta de percepcion
2020: Composicion de la
muestra.
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¢Como llegaron a la playa? ;Como estuvo el viaje? ¢Cémo llegaron a la playa? ¢ Cémo estuvo el viaje? (Disconforme/malo/Aceptable/Malo)
El transporte que eligieron los encuestados para llegar a las pla-
yas fue el automovil propio; la segunda opcién fue la bicicleta/moto 100%
0 a pie. Se observaron diferencias entre estos dos medios sobre 80%
la conformidad del viaje, ya que para los que eligieron la segunda 60% 52%
P4 iai ) ; COLECTIVO 0
opcion, el viaje fue bueno en un 74 % de los casos, mientras que 61) 40% 259,
para los automovilistas fue compartido entre “aceptable” y “bue- 20% - 15%
no”. Para los medios de transporte restantes, en la mayoria de los 0% e -
casos se informé que el viaje fue “aceptable”. La disconformidad Disc Mal Acep Bueno
se manifestd en muy pocos casos, en particular un total del 23 %
de usuarios del servicio de colectivo manifestaron estar “Discon-
formes” o que el servicio fue “Malo” (Grafico 20).
100%
80%
600/0 540/0
TAXI/REMIS
(24) 40% 29%
20% 13% Lo -
0o, LI
Disc Mal Acep Bueno
100%
80%
60% . 51%
AUTO PROPIO 09 42%
(127) ’
£ 6% 2%
DD/U I
Disc Mal Acep Bueno
Grafico 20 >
¢Como llegaron a la pla-
ya? ;Como estuvo el viaje? 100%
80% 74%
Fuente: Elaboracién propia
BICICLETA 60%
MOTO 400%
APIE ’ 21%
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¢Cual es su opinion sobre...

...los accesos a la playa?

Las opiniones dadas por los encuestados en relacion a los accesos
a la playa que se registraron fueron positivas: un 35 % “aceptable”
y 55 % “buena”, independientemente si el acceso es al espacio pu-
blico o concesionado. En esos casos, los registros evidencian que,
en las concesiones, la calificacion “buena” es mayor, mientras que
la "aceptable” lo es en el espacio publico.

Grafico 21,
¢Cual es su opinion sobre los accesos a la playa?

CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico
Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Publico Visitante.

...la limpieza en el agua?

Las opiniones sobre este aspecto fueron “aceptable” (39 %)y “bue-
na” (37 %); los visitantes fueron los que en mayor medida conside-
ran la calidad del agua “buena”.

Grafico 22 |,
¢Cual es su opinion sobre la limpieza en el agua?
CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico

Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Publico Visitante.
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...la limpieza de la playa?

Esta variable fue categorizada en mayor medida como “buena” (43
%) y luego como “aceptable” (36 %). Lo que se destaca aqui es que
los usuarios de las playas concesionadas la calificaron de “buena”,
mientras que para la playa publica fue mayormente “aceptable”.

Grafico 23 |,
¢Cual es su opinion sobre la limpieza de la playa?

CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico
Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Publico Visitante.

...la cantidad de banos?

Se present6 una marcada diferencia entre la playa concesionada
de la publica. En general, la calificacion fue “buena” (44 %), pero
esto se debe a que esta calificacion se corresponde con usuarios
de playas concesionadas (66 % visitantes y 68 % locales), mientras
que en las categorias de “disconforme”y “mala” fue predominante
la opinidn de usuarios de playas publicas. En una similar propor-
cién, estos usuarios calificaron la cantidad de bafos disponibles
como “aceptable”.

Grafico 24 |,
¢Cual es su opinion sobre la cantidad de banos?
CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Piblico

Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Puablico Visitante.
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.. el numero de cestos? ...los equipamientos para personas con movilidad reducida?

La opinidon de los consultados fue “aceptable” y/o “buena”, mos-
trando proporciones similares a la consulta anterior.

Grafico 25\, Grafico 26 |,
¢Cual es su opinion sobre el numero de cestos? ¢Cual es su opinion sobre los equipamientos para per-

CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico sonas con movilidad reducida?

chca_l; CV_: quario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio | . ysuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Pablico
Publico Visitante. Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Publico Visitante.

100% 100%
80% 80%
60% 60%
39%
40% 31% ’ 40% . 5%
b
20% 12% 16% . 20% 15% 14% 1% - .
4% - -
NS/NC DISCONFORME MALA ACEPTABLE BUENA NS/NC DISCONFORME MALA ACEPTABLE BUENA
100% 100%
mCL mPV mPL mCV mCL mPV mPL mCV
80% 80%
63%
— 0
60% 48% 60% 45% L7%
9 34% .
40% . 30% 31%27% 40% 30% 540, 31%250/ 27% o
2% 239 20% 2% :
. 16% 18% =% 0 18%~ " 150, 15% 19 16%
20% 7 12% 9% 20% 1% 10% 1% - 3/°
aw 7% B . .l lI lli 3% 5% .M
-] Rl - > i a5 M — - HEE=
NS/NC DISCONFORME ACEPTABLE BUENA NS/NC DISCONFORME MALA ACEPTABLE BUENA

Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia




...el espacio disponible en la playa?

Grafico 27

¢Cual es su opinion sobre el espacio disponible en la
playa?

CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico

Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Publico Visitante.
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80%

60%
41%
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...la temperatura del agua?

Segun la opinidn de turistas y locales consultados, es “fria” en la
mayoria de los casos (44 %), sequida de “aceptable” (36 %).

Grafico 28 \,
¢Cual es su opinion sobre la temperatura del agua?
CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico

Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
Publico Visitante.
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...el ruido en la playa?
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0
20% - 1% Predomind la opinidn de “aceptable” (54 %), pero es necesario
i 1% — [ mencionar que la siguiente categoria elegida fue “bastante” (18 %).
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Usted considera que la concesion de balnearios...

En relacion a la pregunta sobre la concesion de balnearios, mas
de un 80 % afirmé que los espacios generados alli facilitan el en-
cuentro entre familiares, amigos, etc., y que brindan comodidad y

servicios para disfrutar la playa. Grafico 30_\1/ . )
¢Ud. Considera que la concesion de balnearios...?
Cuanf.'io se con.sulté siel espad(? Uti,“ZE_]do por la Co'?ceSién Limi- CL: Usuario de Espacio Concesionado Local; PL: Usuario de Espacio Publico
taba innecesariamente el espacio publico, la mayoria de los en- Local; CV: Usuario de Espacio Concesionado Visitante; PV: Usuario de Espacio
cuestados (63 %) manifesté que NO. La fraccién mayoritaria de Publico Visitante.
esta respuesta estd compuesta por los usuarios de los espacios
concesionados.
¢Facilita el espacio de encuentro con familiares y amigos? 100%
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Fuente: Elaboracion propia

¢Brinda comodidad y servicios para disfrutar de la playa? 100% 89%
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¢Como calificarian los siguientes servicios?

Los servicios brindados en la playa fueron categorizados en su ma-
yoria como “aceptables” a “buenos”. Se destaca que el 83 % de
los encuestados calificd al servicio de guardavidas con la mayor
categoria ("bueno”).

Grafico 31
¢Como calificaria los siguientes servicios?

Vigilancia de la policia local Puestos de venta de alimentos
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¢Considera que en esta playa...?

En esta siguiente seccion del cuestionario se consultd en relacién
al habito de fumary la presencia de animales sueltos. El 65 % con-
sidera que NO se deberia fumar libremente en las playas. Tampoco
compartiria el espacio con mascotas (68 %).

Grafico 32 |,
¢Considera que esta playa...?

...habria que permitir fumar libremente?

También se consulté acerca de si la playa en el sector publico
deberia ser mas ancha, y la opinidn estuvo dividida entre Si (48
%) y NO (52 %). En esta pregunta se realizé una diferenciacion de
las respuestas dependiendo del espacio ocupado y procedencia, y
tampoco se encontré una marcada diferencia entre las respuestas.

...deberia ser mas ancha que lo actual?
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Grafico 33 &
¢Considera que en esta
playa deberia ser mas
ancha que lo actual?

CL: Usuario de Espacio Concesionado
Local; PL: Usuario de Espacio Publico
Local; CV: Usuario de Espacio Conce-
sionado Visitante; PV: Usuario de Es-
pacio Publico Visitante.



13. Conclusiones

El analisis transdisciplinar sobre las playas de Mar del Plata desde
su historia a su presente y su eventual futuro nos permite llegar a
conclusiones generales que queremos compartir, no con el espi-
ritu de dar por concluido o cerrado un trabajo sino para dar inicio
a un analisis que permita una mejor gestion de las playas y, por
ende, la sostenibilidad del recurso que mejor caracteriza y define
a Mar del Plata como ciudad emblematica de la costa argentina.

Advertimos que, desde los origenes de nuestra ciudad en febrero
de 1874 hasta el momento, la valoraciony, en consecuencia, el uso
de las playas se ha incrementado desde la Bahia Bristol hacia los
extremos norte y sur del partido.

Esta tendencia, que define en gran medida el caracter de la ciudad,
implica una presion incremental sobre las playas, que parecen
cada vez mas pequenas en relacion con la demanda. Esa percep-
cion deviene luego en la necesidad y reclamo de obras que am-
plien artificialmente las playas para cumplir su cometido turistico
recreativo. En la actualidad, la mayor parte de las playas son de
caracteristicas urbanas, y en general con obras de contencion de
la erosidon como espigones y rompeolas. Solo las playas situadas al
sur del barrio Los Acantilados conservan mayor grado de naturali-
dad, o por lo menos menor intervencion.

Varias de las playas urbanas estan sujetas a concesiones. Pare-
ce, sin embargo, que esta politica de Estado respecto a la gestion
de las playas conlleva un conflicto germinal. Se concesionan por
décadas superficies definidas a particulares, pero estas areas co-
rresponden a un ambiente que muy lejos de ser estatico se en-
cuentra en constante cambio. No hay ninguna definicién de playa
que no postule como atributo su dinamica, tal como se ha podido
también exponer en este mismo trabajo. Sin embargo, al momento
de concesionarlas esta particularidad no siempre es adecuada-
mente tenida en consideracion, o apropiadamente cuantificada y
finalmente, controlada.

El érgano concesionante no diferencia, distingue o conoce en to-
dos los casos si la superficie y actividades podran ser realmente
ejecutadas en el plazo otorgado, dado que no hay estudios ad hoc
que determinen si cada playa estad sufriendo erosidon, acrecion o
presenta una estabilidad apreciable.

Ademas, la forma o geometria resultante de la concesion deja para
uso publico un sector o franja paralela al mar que, en los casos
donde la playa sufre una merma sostenida, podria quedar restrin-
gida en ocasiones solo a la playa intermareal. Vale decir, una zona
sujeta a un avance semidiurno del mar de acuerdo con el estado de
las mareas, de modo tal que la playa publica solo puede ser usada
en el hemiciclo de baja marea.

Consideramos que una modalidad adecuada y superadora de ges-
tion integral de las playas pertenecientes al partido de General
Pueyrreddn debe iniciarse por una revision de los conceptos basi-
cos ambientales del ecosistema a concesionar.

Quizas un concepto a incorporar es que toda concesion debe con-
templar una superficie semejante de uso publico en el mismo sec-
tor costero de cualidades analogas.

Es de destacar también que el sondeo de opiniones llevado a cabo,
si bien no permite generalizar los resultados debido al nimero de
respuestas, revelan una aceptacion y hasta conformidad con la
existencia de espacios concesionados para el uso de las playas, los
servicios que estos prestan, etc.

Si bien existen normas nacionales, provinciales y municipales, no
todas estan acordes con un sistema ambiental integral que per-
mita una proteccion suficiente de las playas y las costas. Es decir,
estamos atrasados respecto a los estandares de calidad mundial,
con una legislacion dispersa e incompleta que regula los asuntos
costeros de forma sectorial.

Playas sostenibles en Mar del Plata
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Sin embargo, aunque sea una proteccion limitada, existen nume-
rosas herramientas que, aplicando principios generales, servirian
como lineamientos para que el legislador nacional sancione una
ley de presupuestos minimos costeros y la Provincia de Buenos
Airesy el Municipio la complemente segin su competenciay desde
su realidad territorial y modalidades de uso, adecuandose a una le-
gislacion moderna y mas integral que proteja a estos ecosistemas.
Asimismo, esta normativa debe ser fruto del trabajo en conjunto
entre los sectores que tienen interés genuino en la protecciéon de
las playas y las zonas costeras, como, por ejemplo, académicos,
empresarios, gremios, ONG, usuarios, etcétera.

Es interesante ver que incluso en las areas urbanas aln quedan
algunas porciones de playas sin concesionar, que para ser habili-
tadas como recurso turistico-recreativo sin que mute su caracter
de publico, acceso y ocupacidn, deben contar con servicios basicos,
pero no minimos, tales como informacién ambiental, acceso uni-
versal, agua potable, banos publicos, recoleccidn de residuos ade-
mas del inexorable cuerpo de guardavidas. Estos elementos hacen
que una playa se transforme de un depodsito de arena transportado
por las olas en un recurso de uso publico con rentabilidad social.

Si Mar del Plata pretende ser un destino turistico de sol y playa de
excelencia no puede dejar de contar con un programa externo de
monitoreo ambiental y de la calidad microbioldgica de la arenay
del agua de mar para fines recreativos en cada una de sus playas
habilitadas para el uso, cuyos resultados deberian ser objeto de se-
guimiento por parte de un comité multidisciplinar de playas. Este
podria evolucionar hacia un érgano multi-sectorial y pluri-institu-
cional que aborde el reto de una gestién concertada, coordinada e
integrada de las playas.
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ANEXO I.

Ejemplo de planilla de metadata
Figura 41
Ejemplo de una pagina del manual de medicion de
indicadores en playas.

Ejemplo para el indicador:

“Disponibilidad de agua potable en el sector publico” MANUAL DE MEDICION DE INDICADORES EN PLAYAS

METADATA
# 7
Indicador Disponibilidad de agua potable en
el sector publico
Tipo P-E-R RESPUESTA
Categoria Cardinal
Significado
Toma de muestra Consulta

Unidades

Fuente de medicion
Método de medicion
Frecuencia de medicion
Interpretacion

Valores

Valores limite

Escala espacial
Indicadores alternativos
Importancia

Causa natural o humana

Fuente: Elaboracion propia

Cantidad de duchas en espacio
publico

Concesionario de balneario
Informe concesionario

Una vez al principio del verano

Cantidad de duchas en espacio
publico

No hay limites

Local

N/D

Primera importancia

Humana
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ANEXO II.

Resultados obtenidos y el porcentaje de playa ocupado por sector

SECTOR NORTE
Nombre
del Calles
Balneario

Entre la 143y

Beltran Anchorena
Bal.
Estrada
(Norte)

Entre
Bal.
Estrada Xaﬁ?rrr?es y
(Sur) 9
Playa Bal.
Sunrider
Playa La Entre Storniy
40 Sagastizabal
Bal. Costa
del Sol

Entre
(Norte) Sagastizabal
Bal. Costa %':AV' titucis
del Sol onstitucion
(Sur)

TOTAL

Fecha de la
imagen

15/12/2019

03/02/2020

27/01/2020

Latitud

37°56'54.83"S

37°57°31.00"S

37°57°32.72"S

37°57°28.88"S

37°57°51.08"S

37°57°55.36"S

37°58'05.34"S

Longitud

57°32'05.8470

57°32'20.87"0

57°32'21.67°0

57°32"18.73"0

57°32°23.53"0

57°32'24.8970

57°32'28.98"0

Superficie
ocupada
(m2)

341

245

4.860

5.446

% de
Superficie superficie
dela ocupada,
playa respecto a la
distal (m2) supuerficie de
la playa distal
35.286
15.680 0,37%
0,26%
5.830
35.658 5,26%
92.454 5,89%

Aforo a
2m2por Aforoa4m2
usuario por usuario
(Fernandez (Hernandez,
y Bértola, 2019)
2014)

17.643 8.822
7.840 3.920
2.915 1.458

17.829 8.915

46.227 23.114

Aforo a
10 m2 por
usuario
(Botero
Saltarén et
al., 2008)

3.529

1.568

583

3.566

9.245

Aforo a
15 m2 por
usuario
(Roig, 2002)

2.352

1.045

389

2.377

6.164

Numero
de Foto
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alneario
Sunrider

iy
n—— L

Balneario calle Beltran

Balneario La 40
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SECTOR PERLA
Nombre
del Calles Fe::: i‘: la
Balneario g
Bal.
ki Entre Av.
5:%[;& Constitucion
Valencia Y C-Arenal
Entre
Bal. Florisbelo
Puerto Acosta
Cardiel y Padre
Cardiel
.. Entre Padre
Bal. Bahia X 5
Bonita Elard'el y Rio
egro
Bal.
Publico Entre Rio
de calle Negroy
Santa Beruti
Cruz
Bal. Perla  Entre Beruti 15/12/2019
Norte y Brandsen
Bal. Entre
Terrazas Brandseny
del Mar Ayacucho
Entre
Eﬁ(l:.ante Ayacuchoy
Maipu
Entre
E:kl).ass?ign Maipt y Av.
Libertad
- Entre Av.
BaL. Saint | ipertady
Balcarce
Bal. Entre Mitre y
Alfonsina  Cérdoba

TOTAL

Latitud

37°58'19.22"S

37°58'38.88"S

37°58'43.28"S

37°58'57.88"S

37°59°02.62"S

37°5913.61"S

37°59°22.56"S

37°59°29.33"S

37°59°34.17"S

37°59°37.75"S

Longitud

57°32'31.50"0

57°32'32.73"0

57°32'34.1970

57°32'37.64"0

57°32'38.45"0

57°32'38.59"0

57°32'41.20"0

57°32'41.2570

57°32'39.83"0

57°32'38.88"0

Superficie
ocupada
(m2)

16.669

7.447

7.308

5.026

6.009

9.869

8.240

8.254

68.822

% de
Superficie superficie
de la playa rZﬁ:Qﬁfoaa
distal (m2) lasup dela
playa distal
16.669 11,73%
18.785 5,24%
28.086 5.14%
7.570
6.410 St
23.256
9.152 /A
10.479 6,94%
10.192 5,80%
11.539 5,81%
142.138 48,42%

Aforo a2 m2
por usuario
(Fernéndez y
Bértola, 2014)

8.335

9.393

14.043

3.785

3.205

11.628

4.576

5.240

5.096

5.770

71.069

Aforo a
4 m2 por
usuario

(Hernandez,
2019)

4.167

4.696

7.022

1.893

1.603

5.814

2.288

2.620

2.548

2.885

35.535

Aforo a
10 m2 por
usuario
(Botero
Saltarén et al.,
2008)

1.667

1.879

2.809

757

641

2.326

915

1.048

1.019

1.154

14.214

Aforo a
15 m2 por
usuario
(Roig, 2002)

1.111

1.252

1.872

505

427

1.550

610

699

679

769

9.476

Numero
de Foto

10

1"

12

13

14
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Balneario calle Valencia

Balneario Bahia Bonita
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Balneario
Terrazas del Mar

Balneario Saint Michel

Balneario Alfonsina

A
N

Balneario Alfonsina

Balneario San Sebastian

Balneario Saint Michel




SECTOR CENTRO
Nombre del Fecha de la
Balneario Calles imagen
Entre 25 de
Bal. Punta
A Mayo y Av.
Iglesias LT
e ie Entre Av.
Egl.uFl’:Ellco Luroy San
P Martin
Playa Bristol,
sector San
Martin Entre San
Martiny
Playa Bristol, Rivadavia
sector 15/12/2019
Rivadavia
8 Entre
Playa Bristol, - .
sector Casino sllvadawa y
oreno
Playa Bristol, EAntre
sector Lobos orenoy
Las Heras
Playa Bristol, Entre Las
sector Herasy
H.Hermitage Alsina

Latitud

37°59°57.90"S

38°00°4.72"S

38°00°08.32"S

38°00°12.89"S

38°00°15.27"S

38°00°20.10"S

38°00°23.99"S

Longitud

57°32'27.47°0

57°32'27.93"0

57°32'26.4070

57°32'26.02"0

57°32'25.80"0

57°32'24.89"0

57°32'19.88"0

Superficie
ocupada
(m2)

3.808

1.575

612

5.650

6.817

11.320

Superficie
de la

playa
distal
(m2)

10.251

10.695

7.351

6.439

13.650

15.340

% de
superficie
ocupada
respecto a
la sup de
la playa
distal

2,63%

1,01%

0,39%

3,61%

4,35%

7,23%

Aforo a
2 m? por
usuario
(Fernandez
y Bértola,
2014)

5.126

5.348

3.676

3.220

6.825

7.670

Aforo a
4 m? por
usuario

(Hernandez,
2019)

2.563

2.674

1.838

1.610

3.413

3.835
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Aforo a
10 m? por
usuario
(Botero
Saltarén et
al., 2008)

1.025

1.070

735

644

1.365

1.534

Aforo a
15 m? por
usuario
(Roig, 2002)

683

713

490

429

910

1.023

Numero
de Foto

15

16

17

18

19

20

CONTINUA
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<Balneario Playa Bristol

4

¢
|

{38

)
R

N 1 \ ‘ N

Sy

3 Balneario Playa Bristol
"%, H. Hermitage

Balneario

Playa Bristol Casino AL ya Bristol Lobos y
. "?\«? Balneario

g Las Toscas
\ —
, ‘ Balneario Playa Bristol

.\ A
/ H Hermitage

100 m
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SECTOR CENTRO coNTINUACION

% de

S fici fici Aforo a Aforo a
Superficie uzeerlalme S:::;a:;e 2m?por  Aforoa4m? 10m?por  Aforoa ,
NBombre del Calles Fecha de la Latitud Longitud ocupada playa respectoa  Usuario  porusuario  usuario 15m’por  Numero
alneario imagen (m2) distal (B & G (Fernandez (Hernandez, (Botero usuario de Foto
(m2) ) lp y Bértola, 2019) Saltarén et  (Roig, 2002)
i ZiPs ;!{a 2014) al., 2008)
Las Toscas, Entre
sector Alsinay 38°00'29.01"S 57°32'08.54"0 1.065 37.167 0,68% 18.584 9.292 3.717 2.478
Anfiteatro Glemes )1
Las Toscas, Entre
sector Guemesy 38°00'27.41"S 57°32'02.89"0 6.507 4,16%
Torredn Alvear
Bal. Bahia Entre Av. 13.539 51.607 8,65% 25.804 12.902 5.161 3.440
Varese ColonaB. 30/01/2020 38°00°47.54"S  57°31°'50.81"0 o 22
de Irigoyen 978 0,62%
Entre Alem
Bal. El Cabo a A. del 15/12/2019 38°00°58.64"S  57°31°'31.80"0 749 4.074 0,48% 2.037 1.019 407 272 23
Valle
TOTAL 52.620 156.574 33,61% 78.287 39.144 15.657 10.438
|23

Balneario
El Cabo

Balneario

Las Toscas 3%
Balneario

El Torreon .

4 Balneario
%« ElCabo
R e R
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SECTOR PLAYA GRANDE
% dfc_a . Aforo a i
‘e T superficle Aforoa2m2 Aforoa4m2 10 m2por oroa
Nombre Fecha de la ; ; Superficie  Superficie ocupada  por usuario  por usuario usuar?o 15m2por  Nimero
del Calles 2 Latitud Longitud ocupada de la playa : > ;
Balneario imagen (m2) distal (m2) respectoa  (Fernandezy (Hernandez, (Botero usuario de Foto
lasupdela Bértola, 2014) 2019) Saltarénet  (Roig, 2002)
playa distal al., 2008)
Complejo Entre Roca
Playa F 15/12/2019  38°01°43.88"S 57°31'54.58"0 34.547 45.365 76,15% 22.683 11.341 4.537 3.024 24
Grande y Formosa
TOTAL 34.547 45.365 76,15% 22.683 11.341 4.537 3.024




SECTOR PUERTO

Nombre
del
Balneario

Bal.
Publico
de la
Playa del
Puerto

Bal.
Arenas
Blancas

Fecha de

e la imagen

Latitud Longitud

Entre la
Escollera
Suryel
arroyo de
descarga
de las
lagunas de
la reserva

38°03'14.79"S ~ 57°32°12.13"0

B al 15/12/2019

arroyo de

descarga

de las

lagunas de 38°03'26.60"S  57°32'16.75"0
la reserva

y el

Balneario

Balneario Playa del Puerto

Superficie
ocupada
(m2)

17.763

17.763

Superficie
de la

playa
distal
(m2)

59.174

27.191

86.365

% de
superficie Aforo a2 m2
ocupada por usuario
respecto a (Fernéndezy

lasupdela  Bértola, 2014)
playa distal

29.587
20,57% 13.596
20,57% 43.183
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Aforo a
Aforoa4sm2 10 m2 por Aforo a .
por usuario usuario 15m2 por Numero
(Hernandez, (Botero usuario de Foto
2019) Saltarén etal, (Roig, 2002)
2008)
14.794 5.917 3.945 25
6.798 2.719 1.813 26
21.591 8.637 5.758
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SECTOR COMPLEJO PUNTA MOGOTES

Nombre del

Balneario Calles

Bal. de P.
Mogotes -
Balnearios
24a 17

Bal. de P.

Mogotes -
Balnearios
16a13

Bal. de P.

Mogotes -
Balnearios
12a9

Entre
Tripulantes
del Fournier
y Serrano

Bal. de P.

Mogotes -
Balnearios
8al

TOTAL

Playas sostenibles en Mar del Plata

Fecha de la
imagen

15/12/2019

Latitud

38°03'41.97"S

38°03'57.12"S

38°04°08.45"S

38°04'27.53"S

Superficie
Longitud ocupada
(m2)
57°32'24.27°0 55.140
57°32'30.02"0 29.172
57°32'33.11"0 24.041
57°32'34.05"0 51.167
159.520

Superficie
de la playa
distal (m2)

59.064

25.636

24.571

49.141

158.412

% de
superficie
ocupada
respecto a
lasupdela
playa distal

34,81%

18,42%

15,18%

32,30%

100,70%

Aforo a
2 m? por
usuario
(Fernandez

y Bértola,
2014)

29.532

12.818

12.286

24.571

79.206

Aforo a
4 m? por
usuario

(Hernandez,
2019)

14.766

6.409

6.143

12.285

39.603

Aforo a
10 m? por

usuario
(Botero
Saltarén et
al., 2008)

5.906

2.564

2.457

4914

15.841

Aforo
als
m? por
usuario

(Roig,
2002)

3.938

1.709

1.638

3.276

10.561

Numero
de Foto

27

28

29

30
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SECTOR PUNTA CANTERA
% de
Superficie ATEEE Aforoa2m2 Aforoa4 m2 1(? fn?lgop?)r
Nombre Superficie ocupada . " r Aforoa 15 m2 .
del Calles Fei::‘:gii la Latitud Longitud ocupada  9¢ é?s't’;?ya respecto a ‘[)I?err:::da;x ‘fﬂgr‘ggg(’y ‘f;g;"r': por usuario ﬂ:?ﬁ{:
Balneario (m2) (m2) llaas:lg)‘,’: Bértola, 2014) 20191 Faltarén ctialy RRLLRRIgIRY02)
2008

distal ]
Parador
y Bal. Entre 38°04'51.86"S 57°32'10.73"0 1.125 17.971 6,26% 8.986 4.493 1.797 1.198
Waikiki Racedo

y_Benito 15/12/2019 31

BaL. Mary - Linch 38°04°57.67°S  57°32'13.36"0 486 2,70%
TOTAL 1.611 17.971 8,96% 8.986 4.493 1.797 1.198

Parador Waikiki

Balneario
Mar y Pesca




SECTOR FARO

Nombre del
Balneario

(Bahia de
Mogotes
Norte)

Bal.
Mariano,
Guillermo,
San Remoy
South Beach

(Bahia de
Mogotes
Surc]’ Bal.
Don Jacinto,
Marbella y
Honu Beach

MdP
Aquarium

(Sector Faro
Sur) Bal.
Horizonte
del Sury Del
Balcon

(Sector Faro
Sur) Bal.
Cabo Largo
y Arenas
Beach

(Sector Faro
Sur] Bal.
Baquero Sur

Fecha de la

Calles imagen

Entre B.
Lynchy la 67

Entre la 67
y Ciudad de
Oneglia

15/12/2019

Entre
Lituaniay
Region
Molise
(Arroyo
Corrientes)

Latitud

38°05°07.61"S

38°05'18.99"S

38°05'24.76"S

38°05'44.78"S

38°05'55.02"S

38°06°00.54"S

Longitud

57°32'23.73"0

57°32'31.22"0

57°32'31.9170

57°32'35.9170

57°32'42.36"0

57°32'52.57"0

Superficie
ocupada
(m2)

19.982

11.583

587

17.343

11.762

6.706

Superficie
de la playa
distal (m2)

29.793

17.787

1.046

140.165

% de
superficie
ocupada
respecto a
la sup de
la playa
distal

10,58%

6,14%

0,31%

9,19%

6,23%

3,55%

Aforo a 2 m2
por usuario
(Fernandezy
Bértola, 2014)

14.897

8.894

523

70.083

Aforo a 4 m2
por usuario
(Hernandez,

2019)

7.448

4447

262

35.041

Playas sostenibles en Mar del Plata

Aforo a
10 m2 por
usuario
(Botero

Saltarén et al.,
2008)

2.979

1.779

105

14.017

111
Aforo
als
m2 por Nuamero
usuario de Foto
(Roig,
2002)
1.986 32
1.186
33
70
9.344
34

CONTINUA
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SECTOR FARO conTINUACION
Nombre del Fecha de la
Balneario Calles imagen

(Sector Faro
Sur) Bal.
Mute

TOTAL

Google Earth

15/12/2019

Latitud

38°06°00.46"S

Superficie
Longitud ocupada
(m2)

57°32'56.27°0  3.472

71.435

300m

% de
superficie
Superficie = ocupada
de la playa respectoa
distal (m2) lasupde
la playa
distal

1,84%

188.791 37,84%

Aforo a2 m2
por usuario
(Fernandez y
Bértola, 2014)

94.396

Aforo a 4 m2
por usuario
(Hernandez,
2019)

47.198

Aforo a
10 m2 por
usuario
(Botero
Saltarén et al.,
2008)

18.879

Aforo
al5
m2 por
usuario
(Roig,
2002)

12.586

Numero
de Foto

34



SECTOR ALFAR
Nombredelcatts

Alfar Norte
- Bal. La
Reserva
(Norte)

Alfar Norte
- Bal. La
Reserva (Sur)

Alfar Norte -
Bal. Bosques
del Faro
Village

Alfar Centro -
Bal. Mirador 9

Alfar Centro -
Bal. La Caseta

Alfar
Centro - Bal.
Abracadabra

Alfar Centro
- Bal. El Taino-
Piedra Marina

Alfar Centro
- Bal. Peralta
Ramos -
Personal

Alfar Sur - Bal.
Piedra Marina
(Norte)

Alfar Sur - Bal.
Piedra Marina
(Sur)

TOTAL

Entre
Region
Molise
(Arroyo
Corrientes)
y Diagonal
Norte

Fecha de la
imagen

15/12/2019

Latitud

38°06'02.08"S

38°06'04.14"S

38°06'05.33"S

38°06'08.73"S

38°06'09.19"S

38°06'10.87"S

38°06°13.30"S

38°06°14.54"S

38°06°16.66"S

38°06'17.88"S

Longitud

57°33'07.55"

57°33'11.20"

57°33'15.28”

57°33'27.89"

57°33'31.48"

57°33'37.27"

57°33'43.44"

57°33'48.57"

57°33'55.88”"

57°33'58.46"

0

Superficie
ocupada
(m2)

1.565

7.919

1.744

4.221

3.932

6.239

6.032

2.815

1.711

2.538

38.716

% de
superficie
ocupada
respecto a
la sup de la
playa distal

Superficie
de la playa
distal (m2)

1,68%

8,48%

1,87%

4,52%

4,21%

93.369
6,68%

6,46%

3,01%

1,83%

2,72%

93.369 41,47%

Aforo a

2 m2 por

usuario
(Fernéndez y
Bértola, 2014)

46.685

46.685
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Aforo
a1l10
Aforoa4m2 m2por  Aforoa .
por usuario usuario 15 m2por Numero
(Hernandez, (Botero usuario de Foto
2019) Saltarén  (Roig, 2002)
et al,,
2008)
89
23.342 9.337 6.225
36
37
23.342 9.337 6.225
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Sector Alfar Norte Sector Alfar Centro

Sector Alfar Sur




SECTOR PLAYAS DEL SUR
e cates P2

Bal. EL Chiringo

Bal. La Serena

Barrio Los
Acantilados

Playa de Los
Manantiales
(Norte)

Playa de Los
Manantiales
(Sur)

Bal. Luna Roja

Bal. Siempre
Verde

Bal. RCT

Bal. Cruz del Sur

Playas de
CHAPADMALAL

TOTAL

Entre la
429y la 433

Entre

Av. Cabo
Corrientes
y la 441

30/01/2020

Entre la
473y la 499

Entre
Cuncumen
y la 64

15/12/2019
Calle 721

Entre
Pehuencoy
la 749

Entre
Diagonal
66ylagl7

Latitud

38°6'20.98"S

38° 6'28.84"S

38°7°03.60"S

38°10°20.05"S

38°10°20.95"S

38°10°22.49"S

38°10°38.08"S

38°10°36.02"S

38°11°2.81"S

38°12'29.18"S

Longitud

57°34'5.52"0

57°34'25.43"0

57°35'30.4170

57°38'14.60"0

57°38'17.99"0

57°38'21.90"0

57°38'48.24"0

57°38'44.00"0

57°39'21.16"0

57°41'33.97"0

Superficie
ocupada
(m2)

549

170

2.313

717

1.258
1.519

222

209

157

7.114

%de

Superficie superficie

delaplaya  2CUP2ER,

distal (m2) la sup de la

playa distal

0,59%

14.690 0,18%
14.379

7.520 2,48%

0,77%

4.135 1,35%

1,63%

7.493 0,24%

7.831 0,22%

15.656 0,17%
21.664

93.368 7,62%

Aforo a

2 m?2 por

usuario
(Fernandez

y Bértola,
2014)

7.345

7.190

3.760

2.068

3.747

3.916

7.828
18.660
46.684
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Aforo a
4 m? por
usuario

(Hernandez,
2019)

3.673

3.595

1.880

1.034

1.873

1.958

3.914
9.330
23.342

Aforo
a0
m? por
usuario
(Botero
Saltarén

et al.,,
2008)

1.469

1.438

752

414

749

783

1.566
3.732
9.337

Aforo a
15 m? por

usuario
(Roig, 2002)

979

959

501

276

500

522

1.044
2.488
6.225

Numero
de Foto

38

39

40

41

42

43

44
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|40 |41

Playa Los Manantiales
Club de Mar

Playas del Barrio Acantilados
Balneario

Luna Roja
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|42 |43

Balneario
Cruz del Sur

200 m

|44
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ANEXO III.
Indicadores relevados no incorporados en el cuerpo central

En las tablas 13y 14, pueden verse indicadores adicionales,
relevados en las playas que participaron voluntariamente
del proyecto. Tabla 13

Indicadores adicionales relevados.

2 o Sombra
Nombredel  Nimerode  Nimerede  Udesembras/  omprareal (permiiaino
Varese 432 48 480 480 0,00%
Principe 150 50 20 200 0,00%
Alfonsina 280 186 480 466 2,92%
Puerto Cardiel 257 43 300 300 0,00%
Alicante 234 104 350 338 3,43%
Perla Norte 197 84 400 281 29,75%

Fuente: Consulta a balnearios, sitio web del EMTUR

Tabla 14
Indicadores adicionales relevados.

q Disponibilidad de Disponibilidad de q B
Nombre del Espacio de s o Disponibilidad de
- L - agua potable en servicios médicos de o
Balneario estacionamiento sector publico urgencia desfdribilador
Privados Total 7 7 7 7
Privados que 4 4 6 7
cumplen
Publicos Total 2 2 2 2
Publicos que 0 0 0 0
cumplen

Fuente: Relevamiento realizado
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ANEXO IV.
Analisis de los perfiles de playa en los balnearios que participaron del proyecto
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BALNEARIO HONU BEACH (Zona Sur)

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 44

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 62

Ancho minimo durante el periodo (en m): 27

Volumen total de arena (positivo = acumulacién, negativo = erosién, en m3): -464
Pendiente promedio de todo el perfil (en %): 6,54

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %]): 6,22
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Balance volumétrico de arena en la playa (en m3):

Perfiles de playa:
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122 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO HONU BEACH (Zona Norte)

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 32

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 43

Ancho minimo durante el periodo (en m): 16

Volumen total de arena (positivo = acumulacidn, negativo = erosién, en m3): -768
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 5

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 3,5
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BALNEARIO HONU BEACH (Zona Norte)
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124 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO PRINCIPE

Zona analizada:

I
3

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 23,1

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 59,1

Ancho minimo durante el periodo (en m): 10,4

Volumen total de arena (positivo = acumulacion, negativo = erosién, en m3): 47,3
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 3,03

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 2,54
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126 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO PORTOFINO

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 21,5

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 48,2

Ancho minimo durante el periodo (en m): 8,9

Volumen total de arena (positivo = acumulaciéon, negativo = erosién, en m3): -137,7
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 6,71

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 2,37
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BALNEARIO PORTOFINO

Balance volumétrico de arena en la playa (en m3):
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128 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO VARESE

Zona analizada:

™ - = * - Y = 4 y
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Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 30,5

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 78

Ancho minimo durante el periodo (en m): 19,5

Volumen total de arena (positivo = acumulacion, negativo = erosién, en m3): 155,8
Pendiente promedio de todo el perfil (en %): 3,04

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 3,43
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130 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO BRISTOL

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 54,4

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 74,1

Ancho minimo durante el periodo (en m): 20,3

Volumen total de arena (positivo = acumulacidn, negativo = erosién, en m3): -152
Pendiente promedio de todo el perfil (en %): 1,94

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 2,44
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132 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO ALFONSINA

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 30,3

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 38,1

Ancho minimo durante el periodo (en m): 21,5

Volumen total de arena (positivo = acumulacién, negativo = erosién, en m3): -606
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 6,23

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 7,69
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134 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO ALICANTE

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 22,7

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 34

Ancho minimo durante el periodo (en m): 12,2

Volumen total de arena (positivo = acumulacion, negativo = erosién, en m3): 380
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 6,62

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 6
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136 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO TERRAZAS DEL MAR

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 60,2

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 94,4

Ancho minimo durante el periodo (en m): 43,5

Volumen total de arena (positivo = acumulaciéon, negativo = erosién, en m3): 136,9
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 3,17

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 3,13
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138 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO PERLA NORTE (Norte)

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 41,9

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 48,7

Ancho minimo durante el periodo (en m): 34,4

Volumen total de arena (positivo = acumulacidn, negativo = erosién, en m3): 101
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 2,51

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 3,27
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140 Playas sostenibles en Mar del Plata

BALNEARIO PUERTO CARDIEL (Sur)

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 42

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 62,3

Ancho minimo durante el periodo (en m): 18,4

Volumen total de arena (positivo = acumulacidn, negativo = erosién, en m3): -35
Pendiente promedio de todo el perfil (en %): 2,54

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 2,5
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BALNEARIO PUERTO CARDIEL (Sur)

Balance volumétrico de arena en la playa (en m3):

Perfiles de playa:
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BALNEARIO PUERTO CARDIEL (Centro)

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 30,5
Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 62,4
Ancho minimo durante el periodo (en m): 16
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BALNEARIO PUERTO CARDIEL (Centro)
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Por falta de imagenes comparativas, no se pudo realizar los perfiles,

los balances ni las pendientes.
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BALNEARIO PUERTO CARDIEL (Norte)

Zona analizada:
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Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 42

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 77,5

Ancho minimo durante el periodo (en m): 21,2

Volumen total de arena (positivo = acumulacion, negativo = erosién, en m3): -67
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 2,57

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 2,24
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BALNEARIO LA 40 (Zona Sur)

Zona analizada:

e
heod

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 60,07

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 86,7

Ancho minimo durante el periodo (en m): 34,7

Volumen total de arena (positivo = acumulacién, negativo = erosién, en m3): 570
Pendiente promedio de todo el perfil (en %): 2,66

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 3,62
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BALNEARIO LA 40 (Zona Norte)

Zona analizada:

Datos estadisticos resultantes:

Ancho de playa promedio (en m): 40,5

Ancho méaximo alcanzado durante el periodo (en m): 78

Ancho minimo durante el periodo (en m): 19,5

Volumen total de arena (positivo = acumulaciéon, negativo = erosién, en m3): 292,8
Pendiente promedio de todo el perfil (en %]): 3,1

Pendiente promedio de la zona de arena mojada (en %): 4,12



[o2]
<
—

Playas sostenibles en Mar del Plata

o\'mo.om\

61-61/;
LLBL/;
10-61/
LCBLS

BLBL/
SLBL/
CLBL/;

80-61/;
9061/
106/
06/

8C6L/
618l
L8l
L0/
G0-BL/;
€081/
828/
9C-81/
Le-8l/
6L-8L/

8L/L1/S0-8L/

€C-8l/

W
%

SCBL/L

w

0/80
0/60
17433
0/61
o/LL
0/L0
0/22
0/02
0/81
0/51

/1L
0/80
0/90
0/L0
0/0€

8lL6L/L0/ET
91-61/L0/8L
LLBL/L0I9L

0/20
L/gc
/6L
%43
LILO
1/S0
L/€0
L/gc
L/9¢
Le
L6l
L9k
1/S0

| 0202120152
Jﬁ 0202120/}
0202/10/82

T

T

ocoz/iovl

6locicie

6l0c/ch/LL

610¢/¢1L/€0

610¢/1 161

610¢/11/50

6l0c/0b/Ce

610¢/01/80

610¢/60/vC

6102/60/0}

>
//

610¢/80/LC

6102/80/€L

Pl

610¢/L0/0€

6102/L0/9)

P

6102/L0/20

610¢/90/81

/ 6102/90/¥0

610¢/50/1C

«P.Total % «==P.Cara %

/ 6102/50/20

6102/v0/ee

6102/v0/60

6102/€0/92

6lLoc/eo/eh

610¢/20/9¢

6lozicorct

6l0z/10/62

610z/1L0/S1

6102/10/10

8Loz/ieiigl

8102/2H¥0

800
600
400
200

Balance volumétrico de arena en la playa (en m?)

-200

)
S
h

-600

8102/l 102
8102/} 1/90

Pendientes del total del perfil y de la cara de playa

(0 zona de arena mojada)

8lLoz/olee

o - o

11/2018
11/2018
11/2018
12/2018
12/2018
12/2018
01/2019
01/2019
01/2019
01/2019
02/2019
~=0-11/02/2019

—03

=05/
=19
—8—26
——07
=19/
=02,
16/
—23
~=-30/
==06/

—4—23/10/2018
—h—16/11/2018
—4=21/11/2018
—+—28/11/2018
—05/12/2018
~-12/12/2018
—=28/12/2018
——11/01/2019
—18/01/2019
—4—25/01/2019
~#=01/02/2019
=#=08/02/2019

02/2019
02/2019

15/
——20/

==13/02/2019
e 18/02/2019

~-27/02/2019

03/2019

=01,

04/2019

=19,

=e=11/03/2019

02/2020

- 020Z/90/81

=09

- 020Z/€0/0T

\ /

11/12/2019

- 6102/C1/10

50

- 6102/80/€T

40

- 6102/S0/ST

NN TN

A\

- 6102/20/%0

- 810¢/0T/LT

o Ancho (m),

0

1,

BALNEARIO LA 40 (Zona Norte)

Perfiles de playa

05

1,0
2,0
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00 -
30,00
20,00
10,00
0,00

Ancho de la playa

8102/L0/61







Bibliografia

Bértola G. (2001). 21 years of morphological modifications in an ur-
banised beach [Playa Grande, Mar del Plata), Argentina. Revista
Thalassas (Espana). Vol. 17 (2):21-36. ISSN 0212-5919.

Bértola, G. (2016). Capitulo 1: Impactos sobre el ambiente fisico de
la costa bonaerense. La Costa Atlantica de Buenos Aires. Na-
turaleza y Patrimonio Cultural. Fundacién de Historia Natural
Félix de Azara. Athory Celsi (eds.). 656 pp. ISBN 978-987-3781-
30-8.

Bértola, G.R., del Rio, J.L. y Farenga, M. (2016). Relleno de playa
en Honu Beach (Mar del Plata, Argentina). Revista de Geologia

Aplicada a la Ingenieria y al Ambiente. N° 37, 1-11. Buenos Ai-
res, issn 2422-5703 (en linea), ISSN 1851-7838 (Impresa).

Bértola G. (2001). 21 years of morphological modifications in an ur-
banised beach (Playa Grande, Mar del Plata), Argentina. Revista
Thalassas (Espanal, 17 (2):21-36. ISSN 0212-5919.

Betancourt Fernandez, L. y Herrera Moreno, A. (2005). Acerca de
la capacidad de carga fisica de Playa Grande, Cayo Levantado,
Samana, Republica Dominicana. Reporte técnico del Programa
EcoMar. https://programaecomar.webs.com/CayolLevantado.
pdf.

Botero Saltarén, C., Hurtado Garcia, Y., Gonzélez Porto, J., Ojeda
Manjarrés, M., y Diaz Rocca, L. H. (2008). Metodologia de cal-
culo de la capacidad de carga turistica como herramienta para
la gestion ambiental y su aplicacion en cinco playas del caribe
norte Colombiano. Gestién y ambiente, 11(3), 109-122.

Botero, C. & L.H. Diaz (2009): La playa como espacio costero par-
ticular en la Gestidon Integrada Costera, revision desde la bi-
bliografia especializada. In: Revista Medio Ambiente, Turismo y
Sustentabilidad 2: 99- 107.

Botero, C. M., Cervantes, 0.,y Finkl, C. W. (Eds.) (2017). Beach ma-
nagement tools-Concepts, methodologies and case studies,vol.
24. Springer.

Botero, C., Pereira, C. y Cervantes, 0. (2014). Estudios de Calidad
Ambiental de Playas en Latinoamérica: Revision de los Princi-
pales Pardmetros y Metodologias Utilizadas. Investigacion am-
biental. Ciencia y Politica Publica, 5(2), 41-51.

Brandao J., Rosado C., Silva C., Alves C., Almeida C., Carrola C.,
Verissimo C., Noronha G., Parada H., Falcdo L., Barroso M.,
Rodrigues R., Sabino R. y Rosado L. (2007). Monitorizacdo da
qualidade das areias em zonas balneares. Lisboa: Instituto Na-
cional de Saude Dr. Ricardo Jorge.

Brandao, J., Wergikosky, B., Rosado, C., Noronha, G., Rosado, L.,
Verissimo, C., Falcdo, M. L., Giraldes, A., Simoes, M., Rebelo, H.
y Verissimo, C. (2002]). Qualidade Microbiolégica de Areias de
Praias Litorais: relatdrio final. Alfragide: Instituto do Ambiente.

Cazes, G. (1992). Fondements pour une geographie du tourisme et
des loisirs. Paris: Bréal.

Cheshire, A.C., Adler, E., Barbiére, J., Cohen, Y., Evans, S., Jaraya-
bhand, S., Jeftic, L., Jung, R.T., Kinsey, S., Kusui, E.T., Lavine,
I., Manyara, P., Oosterbaan, L., Pereira, M.A., Sheavly, S., Tka-
lin, A., Varadarajan, S., Wenneker, B. y Westphalen, G. (2009).
Unep/ioc guidelines on survey and monitoring of marine litter.
Unep Regional Seas Reports And Studies, No. 186; loc Techni-
cal Series No. 83

Cortés L., M. C. (2003). Importancia de los coliformes fecales como
indicadores de contaminacion en la Franja Litoral de Bahia de
Banderas, Jalisco-Nayarit. Revista Biomédica, 14(2), 121-123.

Del Rio, J.L., Patat, L., Lucero, M., Zamora, A., Moschione, E., Bo.,
M.J., Camino., M. Lopez de Armentia, A. y Farenga, M. (2016).
Ensayo de un sistema de indicadores sincrénico y diacrénico
para la determinacion de calidad ambiental en playas turisticas
de la costa atlantica bonaerense. Revista de Geologia Aplicada
a la Ingenieria y al Ambiente, N° 37, 13-28. Buenos Aires, ISSN
2422-5703 (en linea), ISSN 1851-7838 (Impresal.

Playas sostenibles en Mar del Plata

151



152 Playas sostenibles en Mar del Plata

Denuncio, P. E. y Bastida, R. 0. (2014). Composition, distribution
and waste management of Playa Grande, the most important
touristic beach of Mar del Plata city, Argentina. Waste Manage-
ment 34(4), 839-841.

EFTEC (2005). The economic, social and ecological value of Ecosys-
tem Services: A literature review. Final Report prepared for the
Department for Environment, Food and Rural Affairs. Econo-
mics for the Environment Consultancy (EFTEC), London, 47 pp.
www.eftec.co.uk.

Estacién Meteoroldgica de Mar del Plata 876920 (SAZM). (s.f.). Dis-
ponible en: https://www.tutiempo.net/clima/2020/ws-876920.
htm

Faust, M. A, Aotaky, A. E., y Hargadon, M. T. (1975). Effect of physi-
cal parameters on the in situ survival of Escherichia coli MC-6
in an estuarine environment. Applied microbiology, 30(5), 800-
806.

Fernandez, J.y Bértola, G. (2014). Tourism carrying capacity of Mar
Chiquita beaches, Buenos Aires, Argentina. Journal of Marine
and Coastal Sciences, 6, 55-73.

Garaffo, G. V., Jaubet, M.L., Sanchez, M., Rivero, M.S., Vallarino,
E.A.y Elias, R. (2012). Sewage-induced polychete reefs in a SW
Atlantic shore: rapid response to small-scale disturbance. Ma-
rien Ecology, 33 (3], 272-279.

Gerba, C. P.y McLeod, J. S. (1976). Effect of sediments on the sur-
vival of Escherichia coli in marine waters. Applied and Environ-
mental Microbiology, 32(1), 114-120.

Giangiobbe, M.A., Lucero, N.M., Fernandez, C.R., Saubidet, A.A.,
Scelzo, M.A. (2012). Primer registro de residuos antropogéni-
cos sumergidos en fondos costeros de Mar del Plata (Buenos
Aires, Argentina). Revista Argentina de Ecotoxicologia y Conta-
minacidon Ambiental, 3(1), 109 -116.

Halliday, E. y Gast, R. J. (2011). Bacteria in beach sands: an emer-
ging challenge in protecting coastal water quality and bather
health. Environmental Science and Technology, 45(2), 370-379.

Heaney, C. D., Sams, E., Wing, S., Marshall, S., Brenner, K., Du-
four, A. P.y Wade, T. J. (2009]). Contact with beach sand among

beachgoers and risk of illness. American journal of epidemiolo-
gy, 170(2), 164-172. https://doi.org/10.1093/aje/kwp152

Hernandez, F.M. (2019). Estudio sobre la mercantilizacién de las
playas en la costa maritima bonaerense. Estudios Socioterri-
toriales Revista de Geografia, 25. https://doi.org/10.37838/uni-
cen/est.25-017

Kubiszewski, |., Costanza R., Anderson, S., Sutton, P. (2017) The fu-
ture value of ecosystem services: Global scenarios and national
Implications. Ecosystem Services, 26, 289-301.

INDEC Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica
Argentina. Sitio Web: https://www.indec.gob.ar/

Inskeep, E. (1991). Tourism planning: an integrated and sustaina-
ble development approach. Van Nostrand Reinhold, New York,
508pp

Isla F., Cortizo L., Merlotto A., Bértola G., Pontrelli Albisetti M.
y Finocchietti C. (2018). Erosion in Buenos Aires province:
Coastal-management policy revisited. Ocean & Coastal Ma-
nagement, 156, 107-116. ISSN 0964-5691. http://dx.doi.or-
g/10.1016/j.0ocecoaman.2017.09.008.

La Capital (2005). “La Capital: Centenario 1905-2005. 100 afios Mar
del Plata” La Capital. Mar del Plata.

Lagrange, A. (1993). Mar, Playas y Puerto. Ediciones Fundacién
Bolsa de Comercio de Mar del Plata. 255 pp.

Lucero, N. M, Silva Ortiz, P., Dominguez, A., Schelling, M., Vite-
rales, M., Ferramosca, L. y Gonzalez, C. (2016). Incidencia del
usuario de playa en la acumulacidn de residuos. Buenos Aires
(Argentina). Revista de Gestion Ambiental, 31, 9-20.

Lucero, M. N. (2011). Estudio de los Residuos Antropogénicos Pre-
sentes en las Playas del Partido de General Pueyrreddn. Revis-
ta Tecnologia y Ciencia, 7, 71-74.

Maidana, G. E. (2010). Las Costas y los Riesgos Costeros. Instituto
Superior del Profesorado Dr. J.V. Gonzalez, Catedra de Cien-
cias de la Tierra. 70 pp.

Martinez Ramos, S. (2013). Estudio morfodinamico de una playa li-
neal. Aplicacion al caso de Gandia. Tesis de Maestria de la Uni-
versidad Politecnica de Valencia. Escuela Politécnica Superior
de Gandia. 45 pp.

Mazzina, M.P. (2006). Surf, alternativa turistico recreativa de la
costa marplatense. Monografia de Graduacion de la carrera de



Licenciatura en Turismo, Facultad de Ciencias Econdmicas y
Sociales [UNMdP). 95 pp.

Merlotto, A. (2011). Consecuencias de la ocupacién urbana en el
ambiente costero de las ciudades de Necocheay Quequén, pro-
vincia de Buenos Aires. Tesis de Doctorado en Geografia. De-
partamento de Geografia y Turismo, Universidad Nacional del
Sur. 135 pp.

Ministerio de Salud de la Nacién (2016). Resolucion N° 125/2016.
Directrices Sanitarias para uso seguro de Aguas Recreativas.
Médulo II: Directrices Sanitarias para Uso Seguro de Aguas Re-
creativas.

Morrell, P. A. (2002]. Un aporte para la caracterizacién ambiental
del litoral maritimo marplatense. En Actas Congreso Nacional
de Geografia y 63 Semana de Geografia. GAEA. Buenos Aires.

Mugetti, A. C., Calcagno, A. T., Brieva, C. A., Giangiobbe, M. S., Pa-
gani, A. y Gonzélez, S. (2004). Aquatic habitat modifications in
La Plata River Basin, Patagonia and associated marine areas.
AMBIO: A Journal of the Human Environment, 33(1], 78-87.

Nelson, C. & Botterill D. (2002). Evaluating the contribution of
beach quality awards to the local tourism industry in Wales—
the Green Coast Award. Ocean & coastal management. Else-
vier. 45, (2-3), 157-170.

Pastoriza, E. (2011). La conquista de las vacaciones: breve historia
del turismo en la Argentina. Buenos Aires, Edhasa

Programa Arraigo (1996). Comision de Tierras Fiscales Nacionales,
Presidencia de la Nacién -Facultad de Arquitectura, Urbanismo
y Disefio; Universidad Nacional de Mar del Plata; “Habitar Mar
del Plata. Problematica de vivienda, tierra y desarrollo urbano
de Mar del Plata. Diagndstico y propuestas”.

Prario, M.I. (2020). Diagndstico preliminar de los contaminantes
microbiolégicos y residuos sélidos en la playa “Popular” de la
ciudad de Mar del Plata, Argentina. [Tesis Maestria, Universi-
dad Europea del Atlanticol.

Raffaelli, D. y Hawkins, S. J. (2012). Intertidal ecology. Springer
Science & Business Media.

Ramirez, A., Pascual, M., Cueto, S., Gonzalez, M. y Sibello, M.
(2017). Mar del Plata y los turistas: una mirada para ocupar-

se. Observatorio de la ciudad de la Universidad FASTA. https://
www2.ufasta.edu.ar/observatorio/files/2017/03/Mar-del-Pla-
ta-y-los-turistasuna-mirada-para-ocuparse.pdf

Randle, P. (1981). “Atlas del desarrollo territorial de la Argentina”.
Oikos. Buenos Aires. ISBN: 8449948525

Rice, E. W., Baird, R.B. y Eaton, A.D. (2017). Standard Methods for
the Examination of Water and Wastewater (23ra ed.). American
Public Health Association, American Water Works Association,
Water Environment Federation

Rigonat, M. (2012]. Urbanizaciones turisticas y concentracién es-
pacial del deterioro ambiental. El caso de la costa marplatense,
Argentina. En Revista Geografica Venezolana, Vol. 53(1] 2012,
129-146

Rofman, A. B. y Romero, L. A. (1990). Sistema socioecondmico y
estructura regional en la Argentina. Buenos Aires, Amorrortu
Editores. 328 pp.

Roig i Munar, F. X. (2001). Model de frequentacio litoral dels espais
litorals situats en Arees Natural d’Especial Interés Me-3 de
Menorca. En Seminario Internacional de Geografia y Territorio.
Palma de Mallorca, febrero.

Rofman, A. B. y Romero, L. A. (1990). Sistema socioecondmico y
estructura regional en la Argentina. Buenos Aires, Amorrortu
Editores. 328 pp.

Sabsay D. (2003) en “Constituciény ambiente en el marco del desa-
rrollo sustentable”. En:Capitulo actualizado del libro Ambiente,
Derecho y Sustentabilidad.( 2003) Walsh, J.R.; Di Paola, M.E;
Gonzalez Acosta, G.; Lopez, H.; Rovere, M. B.; Ryan, D. E.y D. A.
Sabsay. “La Ley”, septiembre 2000, pp. 67- 82).

Schnack, E.J., Alvarez, J.R.y Cionchi, J.L. (1983). El caracter erosi-
vo de la linea de costa entre Mar Chiquita y Miramar, Provincia
de Buenos Aires. Actas Simposio Oscilaciones del Nivel del Mar
durante el Ultimo Hemiciclo Deglacial en la Argentina, Actas
118-130, Mar del Plata.

Sebreli, J. (1984) Mar del Plata, el ocio represivo. 4ta Edicion corre-
gida. Bs As. Editorial Leonardo Buschi.
Silva-lniguez, L.y Fischer, D. W. {2003). Quantification and classifi-

cation of marine litter on the municipal beach of Ensenada, Baja
California, Mexico. Marine Pollution Bulletin, 46(1), 132-138.

Playas sostenibles en Mar del Plata

153



154 Playas sostenibles en Mar del Plata

Siragusa, A. (1984). Las condiciones naturales. Un marco natural
de privilegio, en Roccatagliata, J. (coord.) Mar del Plata y su
region. Buenos Aires, Editorial Sociedad Argentina de Estudios
Geograficos.

Thornbury, W. D. (1954). Principles of Geomorphology. New York,
John Wiley and Sons, Inc. 618 pp

Vallarino, E. A, Rivero, M. S., Gravina, M. C. y Elias, R. (2002). The
community-level response to sewage impact in intertidal myti-
lid beds of the Southwestern Atlantic, and the use of the Sha-
nnon index to assess pollution. Revista de Biologia Marina y
Oceanografia, 37(1), 25-33.

Valls, M (1999) “Derecho Ambiental”. Ed. Ciudad Argentina. Bue-
nos Aires

Vidal, C., Losada, M., Media, R.y Losada, . (1995]). Modelos de mor-
fodindmica de playas. Grupo de Ingenieria Oceanografica y de
Costas. Universidad de Cantabria. Departamento de Ciencias y
Técnicas del Agua y del Medio Ambiente. Ingenieria del Agua,
vol. 2, nim. extraordinario, pags. 55-74.

Williams, A. T.y Micallef, A. (2009). Beach management: principles
and practice. London, Earthscan Publishers.

Winfield, M. D. y Groisman, E. A. (2003). Role of nonhost envi-
ronments in the lifestyles of Salmonella and Escherichia coli.
Applied and Environmental Microbiology, 69(7), 3687-3694.

World Health Organization. (2003). Guidelines for safe recreatio-
nal water environments: Coastal and fresh waters, vol. 1, World
Health Organization.

Yepes, V., (2002). La explotacion de las playas. La madurez del sec-
tor turistico. OP Ingenieria y territorio, 61, 72-77.



Esta obra propone un acercamiento a las costas
de Mar del Plata desde una perspectiva integral.
Aborda el uso de indicadores ambientales de las

playas que nos permiten conocer mas sobre su
sostenibilidad actual y a futuro. El lector encon-
trara informacion sobre la historia y diversidad de
las playas de la ciudad, asi como su morfologia
dada por el oleaje y las corrientes. También
tendra a su disposicion material relevante sobre
el uso de estos ambientes desde la gestion
publica y privada, asi como su reglamentacion y
legislacion, gestion de residuos y accesibilidad
universal. Por medio de encuestas, efectuadas a
los visitantes de las playas, los autores realizan
un reconocimiento de las preferencias y exigen-
cias en el uso de este recurso turistico.
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